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屮译本序 

卡尔 • 波普尔 (Karl Raimund Popper , 1&02-) 是出生于 
奥地利的犹太人。1仙 8 年获维也網木学哲学博士学位。19 37 年 
:任新西兰 坎特倚 雷大学学院哲学讲师 IS 49 年任伦敦经济学院 
逻辑和科学方法讲座_授。 W 69 年退伸。他在当代西方哲学界 
占有輩畢堆位*第二次世拜大战后，他卑居英国， 1 S 邛年被授予 
:爵士称号*现在是英匯科学院辟±和孽屆艺本与科学除院±。 

: 波韻尔的哲学广迗涉及科掌和社会问 J 0 U 然爾，他的烜赫 
声名和重大影响主要来自他時科学哲学。现代西方葱養直学发 
端于本世纪二十年代形成的逻辑实证主义。如果说从那时以后 
柏长时词里 i 西方科学哲 ( 学是一枝独秀，那么，，从五十年代末和 
六十年代初_，形成了流派纷虽，新思想、新学说華出的空前 
繁荣局面0打开这个猗面并居于中枢的人，正是被普尔 

波普尔的科学哲学被称为母嫂寧性惠各。它的提出是钋对 
笼辑实证去义的 经验主 义科学它£对现代自然科学作 
出铂唯 理丰义 反应。他根据这个基本观点建立起了呈严密理论 
形态的“薄想-反驳方法论' 这个科学方法论就是他的_科学哲 
学乃至整个哲学的主体。他的科学哲学的其余部分—主要的 
隹就是他那主张知识客观性的著名的个世界理论—则是 
对这个主体的 发挥。 

波普尔的主要科学哲学箸作是《研究的逻辑》 C 1934 年德文 
初版〖英译车为《科学发现的逻辑》，1犯 9 年)①、 《 猜想与反驳:科 




学知识的増长》 （1963 年〕和《客观知识，一个进化论的研究》 
(1972 年)②。大致说来，就哲学贡献而言，第一本著作提出了他 
的枇判理性主义观点，第二本建立了猜想〜反驳方 &论， 其中自 
然也包括对他的批判理性丰其的阐发> 争:三本倡言他的"三个世 
界”.的学说。《猜想与反驳 ; 科学知识的増 : 长》—书在他的整个哲 
学中所占的®要地位，是显而易见的。我们完全可以从这本书 
來 W 识他的鞞学方法论。 ^ 

逻辑实证主义是现代自然 料学拿 命尚第一个哲学产儿 • 仓 
本质上 是从套 验主义观点出发，运闬现代逻辑工具对这 场料学 
革命所作的方法论总结 & 由于圃宁经验主义，它把 杈学知 识归纳 
为遂过归纳法从经验确立起来的即得到证实的真命科学的 
发展是这种命翅和由它#1构成的理 论的累 梹，它把方法论分桥 
局限于用形 _ 武逻辑工具对现成知识^概念：命®和理论一^ 
作静态的分拆。因此，它蕞终只是#立玄关于科学 ffi 明的现代 
楚辑方法论4 ' V 、 | : 

然而，现代自然科学处于革命的时期,也就是作出重大发现 
的 时期/ 释此, 最需要的是建立科学发现的方法论〖波普尔正 
是姬应了 这押 潘要*他的濟想 L 反驳方法论就是关于科学.发现的 
方胜论 * 

波普尔啦这样的哲学相科学背景之下，从爱 s 斯坦和東德 
那里找到两个思想来振 f 枇判相唯理主义,并独创地把它们糅合 
成他的★抵到理性主义 V 我到 T 这个出发点，基石 租内核 ，他躭 
着手建立他的料学发现方法论 r 
; -首先^他建立 r 同逻辑实证至义钎锋相对的科学知识观&这 


, ①；该书真正产生影响，是在 1 舫 9 年英译本问世之后， 

©_ «客观 知识： 一个进比论的研宄*一书的中译本，卽将由上海译文 W 版社出 
.版， .. * 



就是他提出的反归纳主义-证伪主文，其结 论是: 知识是假说 a 

他认 i ， 1 规择自然科 学車余 衾明，科学的精神是抵判，也即 
是不断推翻旧理论，不断作出新发现，而科学发现是理性的活 
动，无需新的经验参与。这豉是 k ，科学就是 a 性不断作的假 
说，而这假挺不断道到批判 ，细被 怔伪。因此 s 他撾出，科#和非〃 
科学 尚“划界标准”不 是逻菁 实证主义的—苟证实性”判据？ ■ 而应 
当是他桥谓的伪性”判据 a 他进而捤出；“可 ® 卖性判搪 I 
不扠不合理，而鱼本可能;®务它的±具即归纳法是淹嶔的7相 
比迭卞>他时“可征伪性判据 s 不仅合而且 可能。 它的工具是 
否定式假言直言三段论这种演绎法，因为据之可僙助 # 判决性实 
验”从卓称_的寘论#作为科学知识的全#_述的假，即可实 
现证物^他 _出^ 作为科学知识之表灌的可诖伪性殖南定纛: : 
地加钣刻划,为廟^引入乎“可证伪度”的耦念。逸样，只有可证？ 
伪的陈迷才蠢科拳的陈述，学除逑 的琦 a 祙度越#，珣它禁 
止得越多，它的经验含量也就越多，也即知识含鲁越多。' 

其次，他从这种证伪主女迪食.対科学相分析。他奐被抠知 
识看做静泰相积 累而加以笼 辑分析鲔框撤地!科学看锨知谀增' 
长的前态过程,以批判理性主攻的钲伪主^加以分析〗从而把迳:: 
过程通过“理性重建”而复现为著名的四段图式; ，域題 4尝锬 
性解决 I # 輪错误^新的问靡 vm 丨、 疒 

1 km #试翻决就是所作出柄4举发破 ，仓 ffj 巷牲闻时看& 
好丸个，逄就要逋拉#除错误耒 作逸择 、认为，这时涉*要诉〃 
诸经验，雖接受.部些较好地经变住了经验脸验辟理论(尝试性解: 
决>，岛管它:将来最终迩是会被征伪。他粑这称为确认。他还引 
入了薅从度作为栢应的楚量表征 e 较好地鲑受住证伪的理论_ 
认为是确认度高的理论。此外，他还用_逼真度取代^理”，. 
作为对科学_的査度^ 他 m 一命理轮的内容包含真牲和 ： 



锒性两部分，而逼真度是真性内容减去瘕性内容的差 * 

' 现在，波普尔就根据这个知识増长图式建立他.的*猜想-反 
驳方法论' 

他提出，科学发现包含猜想和反驳两大环节，科学家裉据 

♦ . • •. ♦ 

问應，大胆进行.猜想，努力按照軍证沩度高的要求提出假说，这 
样的假说具有较多的真性内容。这里苯需经验参与*尝试性的 
理论抑假说辑出后，就进入反驳，这对要根据经验，按确认度高 
的要求进行辨除错误,，从而保证所接受的理论假性内容戚少或 
不增加 • 这样，通过猜想-反取，科学发现便获致逼真度髙的理 . 
论0 : . 

他还分 别为猜 想和反驳制定了畢体辦方法论原理 & 猜想的 
原理包括四点 a 理论不是始于观察，观察中渗透着理论 h 形而上、 
学起重要作用 ，科学 发现的心理学 i 猜想应满足傅单性，可独立 
检验悻和不会很快就被证伪这 H 个要求。反驳的原理可归结为 
H 点:批判，排除错误^判决性实验 p 

波普尔的最大贡献在于从唯理主义出发,建立了关于科学 
发现的猜想=反驳方法泠，由邺把逻辑实证主义开创的科学方法 
论研究大大推进了 一步,更确切地说,使科学方法论研究增加了 
新的方面，覃辨合科学的 实际。 

波普尔的贡献是对逻辑实证主义的发展，而他的.问 M 则是 
看不到 逻辑实 : 证主义方法论本身的合理性。首先，可证实性划 
界标准是科学的必要表征，尽管科学的标准不能仅仅归结为这 
种划界标准 * 其次，证明方法论同样是必不可少的 a 其实，波普 
尔方法论的反驳环节中的确认和确认度要求也具有证明方法论 
的意义，可以作为对证实的证明方法论助一种补充和修正总 
之,波普尔企图以自己的方法论取代逻辑实证主义的方法论 ，不， 
免失之偏頬。这已为现代西方科学哲学后来的发展所证明 • 



从波普尔自己开辟牌科学方法论发展方向来看， 他的 方法 
论主要在两个地方显得过于狭隘6 

其一，他对“获得却识的动态过程”的分析， ：局限 于“知识增 
长的动态过程”，因而囿于主舉用 :“理 论”这个逻辑范畴来重建过 
n . 这样，他的科学发现方法论同科学实际相比仍然显得贫乏， 

' 其二，他片厣堆坶证伪、批判和革命等方面强调_59不悻当的 
程度，抹杀了科学芷常时期的津设性活动，因而他的方璋论津餌 
反映科学实际的这一方面。 

佴是，波普尔的科学方法轮的这种局限性却给辱来的发展 
指示了方向，留下了广阔地盘。库思和玟卡托斯等人的所谓科 
学哲学“历史学 sir 夜很六程享上就是这样产生和发展起来的。 

波普尔的科学哲学在西方自然科学家中间也产生相当广泛 
的重要影昀 ' 2 

辟普尔作为科学茸学家，，时对社会和政增问興极 感兴碑 ，: 
并且把他的批判理性圭义和猜想^反驳方法论运用于璋个领域， 
提出了他的社会哲学6这个哲学的根本特征是反对历史决定论， 
并采取反马克思主义的立场 * 这些思想系统地反映在他的两部 
社会哲学著作《历史决定论的贫困 》( i 郎 7 年)和《开放社会及其 
敌人 K 1950 年)之中。他的这种哲学在本书中也有相当的反映》 
波普尔错误地把马克思主义作为历史决定论加以反对。他 
提出了社会意识决定社会存在的唯心史观，否认历史唯物主义 
揭示历史发展的客观规律性及其作出科学预言的能力，他认为 
资本主义本性已经改变，反对进行社会革命，主张所谓“逐步的 
社会工裎' 

波普尔认为，历史决定论是把牛顿和达尔文科学的决定论 
运用于社会历史领域的产物。而他的科学哲学表明，科学的精 
神是批判*是试错性(:他把猜想-反驳方法也称为“试错法”)的猜 



想,因此科学+决定论是站不住脚的。 速样 ，在他看来，历史决 
定论也是站不住脚的。 1 

疲普尔时错误在于把 科学中 的革命和秕判加以绝对化，把 
整个科爭及其历史发展归结为这样的局部方面和环节。这样，科： 
学发雇中规#性就木见 j 夕沿着这条賂，他在社 查频域 中必然 
走尚疠史唯心主义。 mu 拖对马克思主夂的历史唯物主义的 
攻击和所谓“批判'是裉本'错误时 6 ^ 

波普尔早年一度信仰马克思主义，但他婿终坚持费戶阶敖、 
民主圭义应场，在社备哲裝上又把他在科学哲学的塞本观点上 
的错误极端地細 y 发摔； 嗓歹走向反马秃思主义的立赛 a > 

輋实： t , 铍替尔以后的辄代西方科孥智学犮雇力阌竞服他 
的科‘餐学的局權性軔片面性> 蓮就 历史迪 E 明了这种科学哲 
学在基本观点上的错误。这样，他对马克思主义的诋毁和歪曲， 
也榦不攻齒破。相反，马克患主义的光辉的历史唯物#义和科 
学社去主义再次显杀出了不可敁跬鉍理诒力 、 
' ：r> i;： : 19叻年 i 月： ..._ 



经验是人们姶他们所犯的错误取的名字 

奧斯卡，维尔德 

我们所要做的一切是尽可能快地犯错误。 


釣翰 • 阿奇博尔德 • 惠勒 



. 这本书所由构成的文章和讲演各各 不同, 但都论及 f 个十 

分简蜂的论麻，即我扪隼等尽寧 P 啐隼枣 tf 弓。 它们形成了 
一个关于知识 及其螩 二冬理论，它规定 
理性论证盼适度的但却重栗的作用，郢批判我们在尝试解决何 
逋时常犯的错误纟它还是个辁验的理论,规定我们的观察的同 
样适度和几乎同样重要的作用即检验，通过检验可能有助于我 
抝发现自己的错误。虽然这个理论强调了我们的易 错性， 但它 
并不屈从于怀疑论,因为它也强调了知识能移增长、科学 m 够 
进步的事实，而这正是因为我们能够从我们的错误中学习。 

. 知识，特别是我们於科学 知识， 是通过未经证明的（和不 
可征,明的)预言，通过猜测，通过对我们问題的尝试性解决，通 
过寧卑而进步的 * 这些猜想受批判的控制 f 就是说>由包括严格 
批為®验在内的尝试的 E ® 来控制。猜想可能经受隹这些检验 
而幸齊,但它们决不可能’得 ' 到背 定的诨明:既不能确证苌们确实 
为真，甚至也不能确证它们是“或然的”（在槪率演算的意义上)。 
对我们猜想的批判极为 重要: 通过指出我们的错误，使我们理解 
我们疋试图解决的那个问题的困难，就这祥拜们越来越熟悉我 
们的问駔，并可能提出越来越成熟的解决：对一个裡论的厍 
藓 C 即对问0的任何认真的尝试性解决的反驳一=始终是使 
我们接近真理的前进的一步 * 正是这样我们能够从我们的错误 
中学习 • ^ 



由于从我们的错误屮 学习， 我们的知识在 增长，尽 管我们 
决不可能知道——即决不确实地知道。既然我们的知识能够增 
长，就没有任何理由对理性感到失望。既然我们决不可能确实 
地知道，就不可能存在有择声称是权威的权威，有权为我们的 
知识沾沾自喜或者自命不 k 的权威^ 1 

在我们的理论中,那些证明对于批判有强大抵抗力的理论， 
以及那楚在某—时刻在我们看来比其.他 b 知理论更按近真理的 
理论 ■* 连闻对專些理论的 检验酌 报道，兩以描述为那今財代的 
m 学”。旣然没有一个理论能肯定地得到证明所以实质 上是 
〖它 fj 的批判性和不漸进步性宏们声称比各个竞争的理轮 
更好地解狹街 妇的问 题我们可进行$论这+事实；一构成了科 
学的含理性。 ： . ： ： 

^简而言之^这是本书提出的基本论点，它适用于许多主題， 
从哲学间题、宵然1科学虫和社会務学史河题到历史和政治何题。 

,我依靠_中心论点来统^本书 v T _ 又 依靠我 的论题的多样 
性使某 ® 篇章衔接上的重叠百:为人接受，我已修钉、增灯和重 
写了它 in 中的大部分，.徂我通 it 自己投有改动这些演讲和广播 
鉼话_色。 a 去狳演讲者那神讲叙 故事敢 语调是很容易的„但 
是^我 su : 我的读潘宁愿接受这种语调，而不愿惑到他勒授有被 
祚者当作知音 V 我梅菌了少许重复 r 这样本书每一章都能独盘 
成篇。 ■ 〔、 …: . . 

为封预擀申的评论審％—个提示，我也牧入才―’篇评 
篇产格 秕珣社 麴评论 i 它构戒 本书的蕞^章，弁且包 
含: ir 本书其他地方没有'提到的我酹论证的一牛必要部勢 i 我没 
宥牧夂 雖些预 洗被萣读着熟褚竣辑 P 概 率论等 颔域专 fi 知识的 
论文， 但在鄉 (5 录》里★碱放进了一些专门 的注轾 ，对 于那些恰奸 
对这些问题感兴趣的人，它们可能是有用的。《附录》和正文中 



的四章是初次在这里发表的。 

为了避免误解，我想澄清一下 ：我使 用的“自由主义者”、"自 
由主义等等术语始终犟在它们现在玛芦英国普遍便用的那神 
意义上使用的 C 但在美国或许不是这样便用、说一个自由主义 
者，我不是指一个同情任何一个政党的人， F 艽#艳一十珍视个 
人自由和懂得一射_式的扠力:和权威辦蕴鲕的籠_的人 • 、 

.. ！ * I \ . I 
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第二版序 

- - ' 

这了新拔除了对正文作了一般的修饤外，还包含了相当数 
童的料，它们 是自从 第一版印荇以来积累起来的/我尽 
可能不改 f 页码 ，这样，箄一版的参考文献在绝大多数情况下就 
都和第二版一致了/在第玉章的茉尾作了增补，全书末增加了 
—个新的附录（6)。艾伦•马斯格雷夫对索引作了全面修订， 
对本书正文的改善也给了我许多帮助。 

在第一版的《序言》中，我曾力图用一句话总括我的论 点:我 
f 能够从我们的错误中学习。现在,我或许要增添一、两个同。 
S 的论点的不可缺少的组成部分是，我们的了哲知识都$荦通 
过纠正我们的错误而增长例如，今天所谓的反馈” 从 
我们的错误中学习这个一般方法一试错法的一个应用 * 

现在看来，为了应用这个方法，我们必须先有華个如 
果我们偏离了这个目标，我们就会犯错误。（一个虫巔器依 
赖華个 .停 ——某个确定的温度一而它必须事先就选定 j 但 
是/虽*然^^样一来某个目标必定先于任何试错法特例，这并不意 
味着，我们的 g 标本身不从属于这个方法。任何特定的目标都可 
通过试错加以改变，而且有许多目标就是这样改变的^ (我们能 
改变我们恒温器的调定值，通过试错选择一个能更好地满足某 
个目标的值一-一个满足不同标准的目标的值。）我们的目标体 

系不仅在改变着，而且也能以酷似我们知识增长的方式来 增长。 

• » ■ « 


波普尔19的年1月于白金汉郡，佩恩 
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但是，我将 g 我的一点点学留传下去，为的是 
使某个比我高明士 A 能够猜測貪 i ， 用他的工作证明 
和改正戠的缙误。为此，我将欣喜不已，我是用以褐 
示这 个真理的一个工具。 

阿尔布雷希特+丢勒 

我觋在甚至能为一个我所钟爱的理论遭到证伪而 
感到高兴，因为甚至这也是一个科学成就 4 

约翰.卡鲁 • 艾克尔斯 




论知识和无知的来源" 

由此可见，真理是显现出来的 …… 

___别涅狄克恃_*德 、斯 宾诺莎 

人人都.有一块试金石……用以区分 …… 真理和假 

约翰，洛克 

. …… 我们不可能任何我们事先没有通过外部 
或内錦感觉感到过的东.西 ■ 

. 大卫■休谟 


我担心，这篇演讲的题目可能使一些批评者感到刺耳。因 
为，说“知识的来源〃是汜常的，说“错误的来源"也还顺理成章， 
“无知的来源”这种用语则当別论了。无知是种否定的东西:它 
就是指没有知识 & 可是，‘没有什么’究竟怎么会有来源的呢? ”① 


* I 960 年1月20日在不列颃学院宣读的年度哲学演讲，初次发表于不列颃_ 
院汇刊， I 960 車，宗祕卷，单厅本由牛淖火学出版社■丁 ] %1尔出版. 

①笛卡儿如斯宾诺涉甚至更迸一步断言不仅无知 而旦错 误都否定的东 
西”一■知识的 H 缺乏％甚茧也是对我们的自 由“酜 乏”适1运用.（昆笛卡儿的<原 
玛: ^ Principles 深1部分 ，33— 4 幻以及 d 昆录？ （ MediUtions ) 第三和第卧亦 
见圯宾诺莎的*伦理」 fj ( Ethic % 第 Z 部分，命 M 恥及附释);以及他的*笛卡儿的哲 
学原理 WPt.irvcijiles ot Descartes 1 Philosophy , 第 r 部分，啻题 及附释〕■然 
而: ，他们也谈论(例如 c 沦摆 学：* 第2卽分命題 41) 蹼误(或错误)的“埙因' 






当我向一位朋友透蕗我为这篇演讲选定的題目时，他提出了这 
个问题。我为此感到有点震惊，因为坦白说，我对这个题目一直 
頗为自得。由于追逼回答，我感到自己得临时找一些理由来辩 
护，向朋友解释说，这 题目产 生的奇特的语言效果正是我所企求 
的。我告诉他，我希望左右注意力，借助于这个題目的措辞让人注 
意一些具有重要历史意义但未见诸记载的哲学学说，尤其是注 
意其中关于净印申罕卑琴冷,它不是把无知解释为单纯的知识 
缺乏，而是力量的作用、肪:脏和邪恶影 响的根 
源,而这些歎构痫蚀和毒害我们的心灵，使我们养成反抗知识的 
习惯。 

我拿不大准，这解释是否减轻了我朋友的疑虑，但它的确使 
他沉默了 & 你们的情形不同，因为你们根据这期演讲的规則而缄 
口不语^因此，我只能希望，我 a 减轻了侔们的疑虑，因而我可 
以暂先从另一端——从知识的来湄而不是无知的来源一来开 
始我的叙述 s 不过，我将很快回到无知的来源上来，也回到关于 
这些来源的明谋理论 上来。 


我想在这次演讲中重新加以考察、并且希望不仅考察而且 
还予以解决的问题，或许可以说是英国和大陆哲学学派之间古 
老论争的一个方面 。 这论争就是培根、洛克 、贝 克莱、休谟和穆 
勒的古典经验主义同笛卡儿、斯宾诺莎和莱布尼茨的古典理性 
主义或理智主义之同的论争。在这论争中,英国学派坚持认为， 
—切知识的最终嘏泉是观察，而大陆学派則坚持认为，知识的终 
极源泉是对清晰明确的观念的理智直觉。 ' 

这些争论问题至今仍大鄱荏在，而且还很尖锐 a 今天，在英 
国仍为支配学说的经验主义，不仅占领了美国，甚至在欧洲大陆 




也广为人们接受，公认它是关于的正确理论。笛卡儿 
的理智主义则每每被曲解为形形现 A 非理性主义的一种。 

我在这次演讲中试图说明，古典经验主义和理性主义两者 
其实是大同小异，并且都是错误的*虽然我自己勉强算得上既 
是经验主义者又是理性主 X 者，我仍认为，它们是错误的。不 
过/我相信,虽然观察和理性各有其重要俾用，但是这些作用并 
不象它扪射古典的偈导者所描述的那榉*尤其是，我将试图表 
明，无论观察还是理性都不能说成是知识的塬泉，这是指时至今 
日它们一直被说成是知讲之源泉这个意义而 言的* 

n 

我 fj 的问魎属于知，识理论或者说认识论，辰者以纯粹哲学 
的最抽象、最间接而且最不着边际的领域而著称。例如，这个领 
域最伟大的思想家之一休谟會经预言，由于他的某些结论的间 
接性 、抽 象性和同实际谋不相关纟他的读者中找有一个人会相信 
这些结 论超过 一个小时的。 

旧德的态度則不 ㈣ d 他认为，“我能认识什么??这个 问埵是 
一个人所能提出的三个最重要问題之一。伯特兰•罗素尽管在 
哲学气质上更接近休谟，但在这个问题上似乎站在康德^边。我 
认为，罗素把科学、伦理学甚至政治的实际推论都归之于认识 
论，是正确的。因为，他说，认识论的相对主义评说为不存在客 
观真理之 类东活 f 的观念，以及认识论的实用丰义即认为真理等 
于有用的观念，都是同独裁主义和极权主义观念息息相关的。 
C 参见《让人民思考年，第打页以后。） 

当然，对罗素的观点是有争议的。有些近代昀哲学家提出 
了一种学说，认为一切真正的哲学因而也可以说一切认识论根 
丰採有甩坤，同实呼毫不相于。他们说，暂学由其本质所决定， 


吞 


p 




不可 ，能产 生任何眘意叉的结果，因此它既不能影响科学,也不能 
影响政治 b 但是,我以游，观念是危险 W 又强有力的东西，即使 
哲学家也不时产生观念 T 实际上，我遽不怀疑，事实足可玻倒这 
牌声秣二切 t 学均属无能的新孪说< : 

t 拿情卖在是缔常简单的6 —个自由主义者相信法律原则、 
宇等正义,基本权 利和自 由社4 的可 能性。这种信念赛骞便人认 
识本:旣法官并不是无所本知的，可能把事实搞错，实标上绝对 
公芷在在何#个案#中都不苛能实细。但連〖这种对法律原 M、 
正义和自由的対能性的信抑却不大可廉使人避免接受认识 
论，这种认识论教导说，没有客弊的事实；不仅在这个特定案件 
中，而且在任何别的案件中，都 i 如此；法官不可能犯事实的错 

锲,因为对于事实他不可 能赛错 ，就象他不可能奔对 j 样。 

巧：. .......... . ::. : 

发端于文艺 爱兴的 伟大酌解放运 动卜历耔改革 ^寮教战争和 
革命战争的变迁，导致了操英语民族独車其权地生活在萁中的 
自樓衽会 r 这个运动始终妾到 l 种空前的认识论乐瑰主义的激 
滅^这 种乐观主文蜻人察明真理和获致知识的能为持 a 种十分 
乐观的态捷〆、_ # : 

-这鞭时知识却能性所抱挢新的乐 a 主义态度的本质在于生 
弗亭寧牵卑考時这种孛说 v 真理可能蒙上面纱。但是，它能够显 
薄士▲纪①鉍莱它不显 ® 自包我们苛以揭蘇它 w 扯去面妙 

. : .. : . s .... .. , : ■ ：, ：i ■ 


①参见我引用的 W 句=戒:宾诺莎，论神、 xA 人的聿福 <Of God ,. Mail , 
&M .Hutnan tKpirfiiess ) 第 15 章奥似段落有,《伦堪孝>，第 2 热分，命題 13 附释 
P 实好上 ，象# 明显示自身也辱示黑暗 q 样，真罕也是如此:它是其自身的标準，-也 
是谬误的蝻准 1 ”) J 理智改逬论 intell . emend .), 35,36；第74封信，第7段末 
尾);洛克彳《人类磋解力论 *(tonduc Undcrst*) t 5.(#比6^罗'马书， Rom 肌 M ， I 9 .) 




可能不容易。姐是，一旦赤裸的真理显蕗在我们眼前，我们就有 
能力认淸它，把它同谬误 E 别并来，知道它舉真 理。/ 

近代科学和近代技术的诞生正是受这种乐观生义认识论的 
激肆(，它 的主要 傷言人是培根和笛卡儿，他们教导说，在真理问 
寧上，任何人都不必求 : 助于权威，因为每个人自身拥有知识的源 
泉 f 他 A 有感宫知觉的能力，可用以仔细观察自然界，也具有理 
智真觉的能力，可用以区分真理和谬误 I 其方法是拒绝接受任何 
未为理智所清断而确定地察觉的观念。 I 

孕耶哗 聲辑學 __的。这就是解释认识论乐 

观主义 遍滅® 去式。 

. 、这一联系同相琢的联系相对应。 ：不相 信人类理性的力量， 
不相信人療明真理的力暈，几平总是同不信任人相联系。因而， 
认坍论 悲观丰 义同一神关，于人类堕落的学说历史地相联系，它 
傾向于要求建立强有力的传统，宇固地树立强大的权威;而这将 
从愚昧和野蛮中拯救人类。（陀思妥耶夫斯基的《卡拉玛佐夫兄 
弟:> 中的《^;审何官彡故事里鲜明地勾勒了这种极权主义理论，描 
绘了当权者所负的重担。） 

. 认识论悲观主义和乐观主义的对比可以说跟认识论传统主 
义和 理性主 义间的_比基丰相同。（我在较广意义上使用后一 
本语：它同非理性主义相对立，它不仅包括笛卡儿理智主义也包 
括经验主义。）因为，我们珂以把传统主义解释为这祥的信 
仰，在不存在客观昀两寒明的真理的情况下，我们面临在擦受 
传统的权威与浑沌之间作 出辑择 ^而理性主义埤然总是主张理 
性和经验鞞学有权批判、拒斥任何传统和任何权威，因为它们 
以十足的非理性、偏见或偶然性作为根据。 



IV 


. 令人不安的事实是，甚至象纯粹认识论这样一门抽象的学 
问也不象人们所想象(如亚里士多德所相信)的卸样纯粹；它的， 
观念在很大程度上受到政治希望和乌托邦梦想的鼓动和充意的 
激励。 这对于认识论者来说应当是—个告诫。他对此能做些什 
么呢？作为一个认识论者，我只有一个兴趣——我出关于认识 
论问题的真理，而不管这真理是否符合于我的政治观念/但是V 
难道我就不会在无意之中受我的政治希望和政治倩仰的影响 
吗？ 

事情正是 如此: 我不仅勉强苘以算是经验主义者和理性主 
义者,而且也是自由主义者 (在 这个术语的矣国意义上: h 可是， 
正因为我是自由主义者所以我感到，对于一个自由主义者来 
说，没有什么事情比让各种自由主义理论承受彻底的批判考察 1 
更加重要的了。… 

我们进行这种批判考察的时候，发 ietr 某些认论 a 论，尤 
其是各种形式的认识论乐观主义，在自由主文訑念发展丰所起 
的作用 a 弁且我发现，作为一个认识论者，我必须拒斥这些认识 
论理论 * 因为它们站本住脚。我的这种经验能够说明这样一点： 
我们的梦想和希 a 并不—定必然地支我们的备果， 在 探索寘 
理肘 ★ 从批 M 我们所钟爱的信念开婚，这可能是我们的最隹方 
案。有人可能觉得这种方案同常理相#。但是，那些想瘇爰现真 

理并且 不怕真埋的人 ，却不这样看 • 

- ^ :. 
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v 

在考察某些自由主义观念所固有的乐观主义认识论时，我 
发现有许多学说，虽然它们常为人们隐含地接受,但就我所知， 



尚未为哲孪家或历史学家明确讨论过，甚至未被他们注意 到,其 
中最基本的就是我已提到过的主张真理是显瑰的那种学说 ，其 
中最奇怪的是宠知的阴谋理论，它是显现真埵学说瓣衍生的怪 
胎， 

你们会记起来，我说的真理显现学说;是指这样的乐观主义 
观点：真 a 如果袒露在我扪面前，总是可以认出它是真理的。因 
此，如果真 s 不显示出来，那它只是有待于揭示或者说发现而 
已* 二旦揭 示或发现了，就无蘅进一步论证。我们鈇有一双眼 
睛去认清真理，还赋有理性的 ★自然 之光"去洞察真理。 

_，这个学说是褚卡儿和培根两人的学说的核心。:笛卡儿把他 
的乐观主义认识论建塞于 wracitas dei [神賜真理性]时童要理 
论之上。我们清晰而确定地着到是真 : 的那些东西 实际上 必定是 
真的;因为，本然的话，上帝便是在欺骗我们。因此，上帝的诚实 
必定使真理显规出来。/ 

在培稂那里有类匍的学说。它可以说成是关于 veracitas 
i ^ tUrae [大择然真理性]即自然的真实性的学说，大自然是 P 本 
打开的书。心灵纯洁的读者木可能误读它。只有当他的心灵为 
偏见所毒害时，他才可能陷入错误。 

这最后一点意见表明，主张真理显现的学说产生了解释谬 
误的需要。知识，即对真理的占有，是无需加以解释的。可是， 
如果真理是显_，那么我们怎么会陷入错误呢？回答是 :由于 
我们自己邪恶地拒绝认清显现的真理；或者因为我们的心灵包 
藏着教 r 和传统所禰输的偏觅，或者其沲的邪恶影晌，它们腐蚀 
t 我们原先纯浩无邪的心灵。充知可 能是辣 些阴谋使我们 Pi 于 
无知的力量的恶作剧，通过灌输谬误毒害我们的心灵和蒙蔽我 
们的眼睛，使它们看不到 s 现的真理。因此，这种偏见和这种力 
暈就是元知的根源， 



马克思式的无知阴谋理论相当 出名， 它认为资本主义报刊 
阴谋歪曲和埵树真理，并甩篛參的 a 识形态充塞工人构心灵*其 
承突电的当然棊寒教学说。令人悚讶的是，致们戈:现，这神马 
克思主义理论实_不算首创。让人民保持无知的刻毒狡诈的牧 
师在十八世纪是 J 个陈腐的形象 I 我恐怕 这还是自由圭夂的灵 
感之一。这可玛埠搠到新教徒关无禾主教会的阴谋的信念，也可 
隹翮到那鸯对英国爵教抱类似看法的不信国教者的俥念•（我 
已在别处柢瑤轉儐念的前史璁期到柏拉图的伯父克里提亚斯 V 
参见我的嫌放样会^第八章第 iilf ,) 「 「 . - 

- 这种璋阴彈_奇特信念是下述乐 _猓丰义信念的几乎不可避 
免的资只焉賦予真理報当的机遇 * 真理因而还有善良踽必定 
联尹 h “让真理和谬误格華)谁霞里球在一场自本和公开的冲突 
中真墀袜击敗的铌?” (《雅 典最高 赛官吣因此， ，缉 赛尔顿故真 
理被击败时，必然的推论是:这冲突不是自由的和公开的：如果 
显现的真理没有费胜 ? 那么它一庵是被 A 蓄章通揮制了〜可以 
， 看到 A 以真理必胜谇个乐观主义倩念为根据的宽容裔度很容备 

动摇 a (風 UN •沃特食斯堆弥尔顿， 1 S 59 #1 月， 22 H 的 
《听众》。 ） 因为它很容易转变成十种阴_理论 : ，.而后者伺宽奪态 
度很难相容。 ^ 

-勇并不断肓迳种阴谋理论之中没有一个真娌的颗粒。:但 
是^它基本上畢一个神话，正却它所由产生的最珙真理论是:一个 
神话那样 * : : V 

j ， 因为，简雄的真 理是: 真輝隹往氓难达致，并且一且发现，也 
很容 f 易得而笨失。错误信念两能有令人惊奇的生命力， 它无视 
襞验 ，也无 需任何興谋的帮助而翻^千万年。科学史，尤其是 
医学史，可 提供我 们许多:范倒 k 实际上，一般明谋理论本身就是 
—个例子。我是指这样的错误 观点: 每逢发生邪奉的亊物，那十 
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定是由于一种鄞恶力量的邪恶意志所使然《这一观点以各种形 
式'一直流传到了今天。 ： ： ' 1 ■ 

因此，培根和笛卡儿的乐观主义认识论不可能是 真的， 然- 


而，这里最令人纳罕的也许是，这种虚妄的认识论是一场史无前 
例的理智和道德革命的主要激发力量。它鼓励人们为自己思考。 
诠给人带弟希望:拖幻借助于 知识能 争得自己和他人的自由，免 
受奴筏 和椭舍 4它使现抆科学成为可能，它成为反对审査制度 
相法制'自油思想的斗争的基础，觉成为英国新教徒的良心、个 
人主义和新的人类尊严观的 基础厂 成为普遍教育的要求和向往 
自由社会的新梦想的基础。它使人感到要为自 S 和他人负责， 
癀人渴望本 fe 政#他扪自己的状祝，而且也改善他们的同胞的 
状況； 觉是一神错误观念澈起许多好朗观念的 t 个实倒 * 


VI 0 -. 

然而，这种虚妄的认职论还导致了一些灾难性的后果 。主张 
寘理是显.现的裡论，也睇 H 要想望看到就 人人都 可看到真理的 
a 论，兩是几乎—切貧信的基 ® 为，只有最堕落的邪恶才会 
拒绝_&现的真理1只有那些有充分遒由害怕真理的人才会 
呑迨真連,并阴谋压制它。 

然而，主张真理是显现的这种理论不仅培育了言信者—— 
那喪深信所有看不到显豳寘理的 A —定是给瑯恶迷住了 .的人 
们——_且也可导致极权主义，尽管不象悲观主义认识论那祥 
直接导致极权主义。事情之所 以如此 ，只是因为真理通常弁不是 
&现的。因此，据说是显趣的資缠威糸 gM 秦駑資 解释和证实， 

j ip 

而且龄终龠要再解释和再证实 w 傕婆 t 神校威凡乎曰复一曰地 

k • •• 

来宣布和规定什么是显现的真 而这碑寧可库 f 会随心所欲 
地、玩世不恭地做这事。许多-心:据气“认^^尜将脱离他们、 

〆• • ■= 
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自己以往的乐观 主义， 而奔辈观主义认识论的基础上建立一种 
辉煌的极权主义理论。我觉得，最伟大的认识论家柏拉图就是 
这种悲剧发展的范例 # 

:- . . 

VII 

柏拉图在笛卡儿的神賜真理性学说的前史中超着决定性的 
作用 * 神賜真理性学.说认为 .，我 们的理胥直觉不佘欺鳊寒幻，因 
为土帝是真诚的，不会欺骗我换句话说，它认为，緝们的理智 
是知识的源泉 * 因为上帝是知识的源皋。这学说有撵长印历史，、 
至少可以追撕到荷马和赫希俄德。 

-在我们看来，5个学者或历史学家习愤于 引班原 始资料，那 
是很自然的。：然而，发现 这禅习 惯发端于诗人，这也许便人捧到 
有点意外，但是事实如此。希腊诗人都提到他们的知识的来源。 
这些来源是神圣的。来源是缪斯。吉尔伯特 • 默里说(《希腊史 
诗的兴起>>1924年第3版第96页)，……希 嚴史诗 诈者总是不仅 
把我们所称的灵感,.而且柩他約关于事实的实际知识都归功于 
缪斯。缪斯‘无所不在，无所不知’ “•…赫希俄德……总是解 
释说，他的知识仰赖于缪斯，别的知识来源实际上是认识到 
的。…但是，他常常请教缪斯。……荷马写作希腊军队大观这 
类题材晴，也是如此： 

-象这段引文所示，这些诗人不仅习愤于粟求灵感的神圣源 
泉，而且要求知识的神圣源臬一■故事_实性的神圣保证人。 

哲学家赫拉克利特和巧门®耀提出的正是这网个犟求。赫 
拉克利恃似乎以先知1自命纟他“口若悬河,……受神的支配％这 
神就是一切智蕙的源泉宙斯 ( DK ,® B 92,32, 参见93,41，$4,50)。 

① 3DK= 第尔斯：克兰 : 茨：《前苏格拉底残荒 m 吗 metueVorsukrati- 






室于 E 门尼德，我们儿乎可以说，他甚荷马或赫西俄德同笛卡儿 
之间的缺失环节<> 他的指路明星和灵感源泉是女神获克，赫拉克 
利特 ( DK , B 28) 说她是真理的守护神 a 巴门尼德说她是真理钥 
匙的保护者和莩管者，是他一切知识的 源泉。 不过，巴门尼德和 
笛卡儿两人的共同点不仅仅是神賜真理性学说。例如，巴门尼德 
的真理保证神告诉他，为了区分真理和谬误,他必须只依赖理 
智，而不能依赖视觉、听觉和味觉。（参见 《赫拉 克利特 S »54, 
I 23 ; 88 和1沉暗示，不可呼变化产生可观察的对立物。）甚至 
他的物理理论 C 象笛卡儿一样，他也把它建立在他的理智主义知 
识理论之上)的原理也同笛卡儿所采纳的相同：虚空是不可能 
助，世界必然是充满的。 

在桕拉揮的《伊安篇》中，把神賜灵感^ "一 诗入的神賜冲动 
和神賜的真知源泉或起源截然 K 分开来。（《斐德 穸篇》 中尤其 
从 25 9 e 起进^步阐发了这个问题中，疋象哈罗德•彻 
思斯向我指出的，柏拉图甚至坚持区分起源问痤和真理问题。） 
柏拉图承认诗人有灵感，但否认他扪所说的事实知识有神性的 
权滅 * 然而，我们知识的神蜴源泉学说在柏拉图的著 名的® 侈 
埤中起决定性的作用，而这个理论在一定程度上承认每 个又都 
具有梓賜知识 源泉， （这个理论中考虑的知识，是关于一事物而 
不是一特定历史事实的芊枣璋夺 悸的知 识。）按無粕拉樹的《曼 
错篇 K & lb - d ), 在我们 i 没有什么东西是我们的不死 
煑魂所不知道的。因为—切自然物都是同宗闻类的，所以我扪 
的灵魂必定和一切自然物同类9因此，它知道它们全部：它知道 
—切事物^ (关宁亲缘关系和知识，亦鬼《斐多篇 t 7 dd , 《理想 
国》， ffud , 《 法律篇》，在出生时，我们就忘却了,但;是，我 
们能够恢复我们的记忆和我们的知识，尽管只是部分地，只要我 
扪重又看到真理，我们與佘认识它，因此，一切知识都是再认 
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识一^ r 回亿或回想我们曾经知道的本质或真谛(:比较《斐多 
篇》， ff .; 75 e .) . i 

乂 这理论 Jt 昧着 l 只要我们的灵魂在我们出生之前就居留和 
加入观念.、本质或本性的神圣世界，它就处于神性的全知状潞。 
人的出生是他谢堕落：:是他从自然的或神的知谀状态堕落; i 因 
此*这就是他无知的起媒和原因。 （可能 是从这里萌生苽无知是 
罪恶的想法；比较《斐多篇〉>,邝必） ， 1 / 

- ■ 显然，这种琴尽琢和知识的神锡起源或源臬的学说之间有 
密切联系，同时,和显现真理学说之间也有密切联系 ::甚 
系在我釣堕落的健忘状 i 下爿如果我们看缚真理，我们也不.取能 
不认识到它是真理。因此，作为辱1?：的结果續 Pi 恢复到未被菘 
却也未裨腺藏 ( a ^ th 私)的’状态:它就是显现的真理, 

■, 苏格拉底在0诺篇》的一个辨采段落$论 证了这 " T 点，他 
帮助一个未 受过辑 育的青年奴隶 # 回忆”屯达哥拉斯定理的一个 
特铒的 ffi 明^妓里实脖上是，种乐观主义认识论^也是笛卡兆 
主禾的根镰。、看来> 柏拉图痒《曼诗篇》中意识到他的理论是非 
常乐观昀 i 词典他把它描述为 - T 狩依人渴望学习、探索和发现的 

然而，.枏 ® 图最后必定麥到失望因为我扪在《理想缉 K 以 
及 《 __罗襌蚱中看到一种悲观 a 叉认弹论在露头 a 在那个考于 
.洞穴中的阁徒的著名故事（第514页及以 后卩中，做表 明，我妇钧 
经验世羿仅俚龚实在世界的1个阴影1 ^种反映。' 他场表啜，即 
使有 一个® 律从洞穴中逃出来面对实在世界，那他在认识和理 
解这个世界时梅遇雖几乎荠法克服的_,更不势说粳那些滞 
留在锔穴里_徒们理解这世界的®难 T 。 为了理解实在世界 
所遒到的爾雉几 乎是起 人的，很少有人(如果有的话)能达到理 
解实在 世界的.神赐拔态一 r 真知、弘取 imsteme ) 的_抻颺状 






这是一种有关几乎一切人的悲观理论，虽然还不是关于一 
切人的。（因为它教#说，真理能为少数乂^上帝的选民 ■ — 
所达致^可以 ^ sv 对于遠些人来说，它甚至比显现真理的学说 
还要乐 观。) 《法#篇》奋详尽 无遗地 阐发了这种悲观主义理论的 
种种极权主义和传统全夂的推论。 乂 

可见， 我们在柏拉图那里看到了从乐观主义认识论到悲观 
主义认识论锻最早转变^这两种从识论备为两祌关于国家和社 
会的截然对立的哲学奠定 T 塞硇方面是反传统主义、反极权 
主女‘革命的和4托邦的笛韦儿式理牲生夂 h 另:一方面是极权 
主义的传统至义} ' ■ .、 d : .. 

这种 茇雇稂 可麁同 T 迷事卖相关 T 人类认识论的植落的观 
念,不仅可妮乐观主汉的酌艺说的意义上 to 该解择，而且也可从 

参 ♦警 

准观主义的懑义土加以解释 V … r U : 

^ 在后—种意 义上卩 人的这种堕落宣判>一切凡人一或者几 
乎一切凡人——都是无 知的％ 我认为，在洞穴故事中（或许还在 
缪斯和她们的神圣说教遭到^视时城邦陷落的故事中 3 参见《理 
想国,人 fj 能够辨认出这种现念的 夂神有 趣的古老形式 
的崔1复。我被在想起色门 m 德的 学说:典人韵韋观是铕觉，是一 
+错瘈的选豳~ — 错误拘掼捌的结果。 c 这苛插导與步色诺芬 
的学说：一切人类知识,是猜测，而他自己的理论^2也只—是 
) 象 :^ _:r #因哈特 ㈣ 指 出择, 人类认识论的堕 
落“观‘可以 M 这些女禆心话®看到，¥違氣棒志♦从真理之 


①这里间接提到的色漭芬残篇是 I ? K 33 S , 聒面箪 5 章第 Hi 节笋引证,关于 
似宾理性的观念一同宰实邹分相符(因此还可洽“象舜其实的\孰“可串 M 事探 
的％ ▲巴门 尼德在这里所4杓)的孚 H 尤 JjL 以下第和 3 仙页（那里把逼真性 

同概然性相对比)和附录6 • * 

* * ♦ 
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路到虚妄意见之路的过渡。 ® 

但是，体们也会知道，虚妄的意见 
怎样强行阄入一切事物，注定要被当#真的…… 
lt 现在我 音诉你 €，这个如此安#的世界完全象是裏理， 

你们以后就可以不再被凡人的现念吓住。 

可见，虽然这种壤落影晌一切人 r 但真理仍隹通过神恩向 
上帝询选民昭示 K 甚至关于凡人的错觉和意见：惯常的观宓和 
决定的*实在世界的真理，也即关于注定要被接受、被认可为 
实在的那个非实在现象世界的真理，也是如此,③. 

巴门尼德接受的这个启示和他关于少数人既能把握不变的 
永恒实在世界也®把握非实在的变化的似真的和欺骗的世畀 
的信念，是柏拉图哲学的两个重聲灵感。他总是回到这个主理 
上来> 在希里〗绝里和厌弃之 间瑯网 徘徊，摇摆不定 A 

S . 
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然而， 萊们 这里感兴趣的是柏拉图的泽观主义认识论，《曼 
诺篇 》 中的呼琴琢，我认为， 它不 仅包含了笛卡儿理智主义的 
胚芽 ，而耳 亚里士多等理论的胚芽，尤其是培根的庐 

® 见卡尔.莱因哈恃: <巴门尼衡 *(P«nwnidcs) 第 2 版，苐邡页：亦见第 
11贡，巴门尼&的话， D&B1:31— 它们是这里引文的第一、二岡行_我的第三 
行是 fihfe 紙 D£/BS：60» 参觅色 诺连， B35. 我的第©行是 Efl 尼 德，’ DK f 
B 8：6 U 

© fe 这种关于错误必然性的悲规至义观点同笛卡儿或斯宾诺莎的乐观主义 
加以对比，是很有意思的.斯其诺莎在他的弟74封信(第7段）中哦笑一些人 ，他 
们 渴望」 种用类似其实的虚妄观念鼓舞我们的不纯的灵魂”;亦见下面第10章第 tv 
节和附录6 , 
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纳理论的胚芽 

因为，曼诺的奴隶在苏格拉底的明智提问的帮助下，回忆 
起或重新体验到了他的灵魂在出生前的全知状态中曾占有过时 
忘却了的知识。我认为，当亚里士多德说（《形而上学》， 1078 b 


I 7 - 3 % 亦见 9 8 7 bl ) 苏格拉底是归纳方法的发明人时，他暗指的 
正是这种著名的苏格拉底方法，这神方法在《泰阿泰德篇》中称 
为助产的艺术或学牟 

我想指出，4里 i 多德以及培裉说的“归纳％与其说是指 
从特殊观察事例得出普遍定律的推理，还不如说是一种引导我 
们能直觉或知觉一个事物的本质或真谛的方法。①但是，如我 
们所已看到的，这正是苏格拉底接生术的0标：它旨在帮助或 
引导我们去哼年;而辱每是看出一事物的真谛或本质的能力，这 
种本性或本质&们在出生前、在堕落之前是知道的。可见，接 
生术和归纳两者的目标是一样的。（顺便说一下，亚里士多德教 
导说，一次归纳的结杲——对本质的直觉——要用对该本质下 
的一个定义来表达 5 ) 

现在，让我们更仔细地来考察这两种程序9苏格拉底的接 
生术本质上在于提出一些问题，它们旨在摧毁偏见、虚妄的信 


①亚里士多 B 说的“归纳 "( epa 扣至少指两种不同的东西，他有时把 H 
们连在一起.一个 是一种 方法，把我们 H 引向直觉一般原理" （< 前介析篇》( Anal . 
Pt 067 a 22 f - j 旻诺篇>中论 乙: <后 分析篇 7)) .另一 个(< 正位篇 * 
Topics 105 a 13,156 a 4 il 57 ei 3七<后分析篇 &lb 5 ff .) 是^串（特殊的） 
征据一一诗定的证据而不是抵判的证据或反例*我认为，第一种方乎较古老， 
舍么较好遍崗远格声底及其 M 知如和反例的助产方法联系起來-第二种方法似乎 
发端于试囹在逻^上把归纳系统化，或如亚里士名徳所说的 （■= 前分析 Sh GSb 15 
If ), 构造一神有效的“产生于归納的三段论、作％有效的三段沦 1 这竺然必定是 
—种完蕃的或完全归纳(完全枚举 事例) 的三 没论： 而这里提到的第二种方法意叉 
上的普通归纳则只是这神有效三段沦的…种弱化的（不正确的）形式_ (比较我的 
* 开放社会 (.Open Society) ， 萆 11 草注 ㉝ •） 
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念 C 通常是传统的或时行的信念）和以无知的骄横态度作出的错 
误回答。苏格拉底自己并不假裝已经懂得。亚里士多德这样描 
述他的态度：“苏格拉底提出问题，怛不作解答;因为他承认，他 
也不懂。”0： 〈论 智者的_驳》， 183 b 7; 参见《泰阿泰德 g 》，150 c - d ， 
157 c ，161 b .) 可见，苏格拉底的接生术不是一种旨^教授信念 
的艺术，而是一种旨在净化或洗涤（参见《泰阿泰德篇》 160 c 

提到的潮汐）炅魂中的虚妄信念、表面知识和偏见的艺术。这种 

* * 

艺术通过教导我们怀疑我们自己的信念来做到这一点。 

基本相同的程序; S 培拫归纳法的不可缺少的组成部分。 

IX 

培根归纳理论的框架如下所述。他在《新工具》中区分真方 
法和偎方法。他称真方法为 “imerprctatio naturae % 通常译为 
“自然的诠释' 假方法称为 “anticipatio myitis ” ，译为“心灵的 
预期' 这两个译名显然很不 恰当。 我以为，培根说的 “interpm 
、Uo naturae - 意指阅读，更确切地说，意指 ff 哗琿垮 本_雒 
(伽利略在他的 《 实验》第 6 节一个著名段落中说到“我1门 
眼前的那本伟大的书——我指的是宇宙”，马里奥 • 邦奇诚恳地 
给我提醒过这段话》参见笛卡儿酌《方法谈 》第1 节0 

“诠释”这个术语在现代英语中带有明显的主观主义或相对 
主义的色彩 • 当我们说到鲁道夫 * 塞金对《皇帝》协奏曲的诠释 
时， 我们是指存在着各种不同的诠释，而这是塞金的诠释《当 
然，我们并不想说，塞金的诠释不是最佳的、最忠实的、最接 
近于贝多芬原意的诠释。不过，虽然我们可能无法想象还有一 
个更好的诠择，但我们用 # 诠释”这个术语还是意昧着尚有别的 
诠释或读法，至于别的读法中能否有一些同样真实的读法，这 
个问题可以暂不管它。 

* 1 S • 




我 P 此把“读法”用作“诠释”的一个同义词，不仅因为这两 
个词意1十分和似，而且述因为 & 读法”和“阅读”经过一种同“涂 
释>和“解释”相似的倏饰；只是就 a 读法”而 H ， 两种意义全都 
用上了。在 a 我阅读了约翰的信"这句话里，我们看到的是普 M 
的非主观主义的意义 a 但是，“我读约翰信中这段话的方 法判然 
不同"或许还有“我対约翰信中这段话的读法很不同”，都可以说 
明“读法”这个词的后一种主观主义或相对主义的意义。 

我断定，“解释”的 S 义(但不是在“翻译”的意义上）以完全 
间样的方式变化，只是那个原始意义——也许是“给那些自己 
不能读的人高声朗读”^-实际上 a 经失去。今天，甚至迮“法官 
必须解释法律这句话也意味#，他在解释法律时有一定的 H 
由； 而在培根时代，它的意思则是，法宫有责任照本宣读法律，以 
唯一正确的方式阐释和运用它 。 Interpretatio juris (或 Iegis ) [法 
律诠释]的意思就是这样或那样地向外行阐释法律。（比较 T . 
曼利 s 《解 释者： ……我国法律中所用的含糊语词和术语》，1672 
年 J 它不给法律解释者一点儿自由,无论如何只容许盟过誓的 
解释者说明法律文件 

可见，“自然的诠释”这一译名是令人误解的,它应代之以 
“自然（真实）的读法”之类用语；同“法律的（真实）读法"相类似。 
我认为 ，如实 阅读大自然之书”，或者更准确池说，“仔细琢磨 
大自然之书”，芷是培根的意思。关键在于，这个用语意味肴避 
免一切现代意义上的诠释，它尤其: f 含有用非显现的原因或假 
说来解释自然中显现的东西的意图,因为这一切将成为 培根怠 
义上的 anticipaticj mentis 。 （我以为，认为培根曾教导说假说 
或猜想——可能从他的归纳法产生，那是错误的,因为培 
报归纳法的结杲是碎知识 而不是 猜想。 .） 

至于 ^anticipatio mentis” 的意义 p 我们只须引证洛克： “A 
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委身于性们心炅的： K 初预期”（《人类理解力论》， 36 八实际上 * 
这是从培根翮译过来的*这一清二楚地 犮明： “ antidpatif 意指 
" 偏见” 甚或“ 迷信' 我们还可参照 Sntidpato deomm ” 这个用 
语，它的意思包藏着对神的朴素的、原始的或迷信的看法^但 
是，为使事情变得更加明白，可以指出，“偏见”（比较笛卡儿， 
《哲学原理 ))1 源出于法律术语，根据《牛津英语辞典》的说 
法，是培根在英语中引入了“预先判决①”这个动词，其意义是 
“预先滥判”，那是亵渎法官的职责 6 

诃见，这两种方法，一个是/仔细琢磨打开的大自然之书％ 
导致知识或 epi ^ n ^ [认识 ] f 另一个是“心灵的偏见，它不适 
当地预先判断也许还是错误地判断大自然”，导致 dox ^ [意见 U 
或纯粹猜测，导致误读大自然之书。这后一种的方法为培根所 
拒斥，实际上是一种解释的方法(就解释这词的现代意义而言）。 

它就是 f 寧寧谭蜂吟字毕 (賙便 提一下，我正好是这种方 法的- 
个虔诚44#)。…‘ 

我们怎样倣好准备去正确地、忠实地阅读大自然之书呢7培 
根的回答是，清除我们灵魂中一切预期、猜想、猜测或偏见(《工 
具论》， i , 69 末）。为了净化我们的心灵，需要奸好办各种 
事情 。我们必须摆脱一切“偶像 M 即普遍抱有的虚妄信念；因为这 
狴偁像歪曲我们的现察(《新工具》， i ， 但是，象苏格拉底一 
样，我们也必领找出各种反例，用以打破我们对我们想弄清其 
真谛或本性的那娄事物所抱的偏见。象苏格拉底一样，我们也 
必须通过净化我们的理智，让我们的灵魂面对本质和本性的永 
恒之光(参见圣奥古斯丁： 《诠上 帝之城)>， vni , 3); 我们的不纯 
的 偏见必须通过援引反例来祓除(《新工 具》， 4 ieff) c 

①‘预先判決"原文为％ prejud 眇' 派生的名词为 ^ prejddlce - 即％ W 
(或"成一一泽者 
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只有如此净化我们妁灵魂之后，我们水能开始勉力琢磨打 
开的大自然之书即显现的真理。 

鉴于这一切，我认为，培根（以及 亚里士 多德）的岿纳法和 
苏格拉底的接生术基本相同,就是说，心灵通过清洗偏见而做 
的准备，为的是使心灵能够认识显现的真理，即阅读打开的大 
0然之书。 

笛卡儿的系统怀疑方法基本上也是如此：它是硖除心灵的 
一切虚妄偏见，以便得出自明真理的不可动摇的基础的方法。 

我们现在可以更清楚地看到，在这种乐观主义认识论中，何 
以知识状态是人的自然的或纯粹的状态1能看到真理的纯真的 
眼睛的状态，而无知状态的根源则是人失去天恩嚷落时纯真的 
眼睛所受的伤寄，这种伤赉通过净化的过程可以部分地治愈。我 
们还可更清楚地看到，为什么这种笛卡儿式的和培根式的认识 
论本质上都仍然是一种宗教学说，它认为，一切知识的源泉都 
是神性的权威 t 

人们可能会说，培根是受桕拉图的神赐"本质”或神赐"本 
性”的鼓励，受希腊传统上自然的真实性和人为约定的欺骗饨之 
间的对立的鼓励，在他的认识论中用“自然界 w 取代了 " 上帝' 

也许正是由于这个原故，我们在接近自然女神之前必须先净化 

♦ ■ 

自己，3我扪净化了心灵之后，甚至我们的有时不可靠的感官 
(柏拉图对它们的不纯洁已绝望)也将变得纯洁6知识的源泉必 
须保持纯洁，因为任何不纯都可能成为无知的根源 

X 

尽管他们的认识论带着宗教性质，培根和笛卡儿对于偏见， 
对于我们搜不经心地接受的传统信仰的抨击，显然是反极权主 
义和反传统主义的，因为，恤们要求我们抛弃一切信仰，只接 
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受那狴我们自己发觉其真理性的信念。他们的抨击无疑是针对 
着权威和传统。它们是当时风靡的反权威斗争、反亚里士多德 
权威和经院传统的斗争的组成部分 U 人们不耑要这种权威，如 
果他们自己能够识别真理的话 & 

但是，我认为培根和笛卡儿并未成功池使他们的认识论摆 
脱权威 I 而这与其说因为他们诉诸宗教的权威——诉诸自然或 
上帝，还不如说是出于一个更为深刻的原因。 

他 们尽管 有强调 个人的倾向，却不敢诉诸我们的批判判断 
— ^^诸你们的判断或我的判断；也许这是因为他们感到 ，3 文 
可能导致主观主义和武断，然而，不管可能出于什么理由，他 
们无疑未能放弃根据权威进行思维，虽然他们想要放弃它。他 
们只能用另一种权威来取代一种权威一一亚里士多德和《圣经》 
的权威。他们都诉诸一个新的权威 f 一个诉诸學举哮取寧，另一 
个诉诸举弩哮年寧。 

这意昧着，他们没能解决那个重大问题 ： 我们怎能承认，我 

们的知识是人的-'切人的——事情，而同时又不 E 昧着它 

纯属个人的狂想和武断呢？ 

然而，这个问題很久以前就被人看到并加以解决了；似乎 
首先是色诺芬，然后是德谟克利特和苏格拉底(《申辩篇》中的 
而不是《壘诺篇》中的苏格拉底）。这神解决在于认识到，我们可 
能并且常常犯错误 ，有个 别犯的，也有共同犯的，但正是这种失 

于错误和人的可错性的观念包含蓍另一个观念——客观真理的 

* * ■ ■ 

观念 .. 这个我们可能达不到的标准。因此，可错性学说不应看 
作为悲观主义认识论的一部分。这个学说意味着，我们能够探索 
真理，探索容观滇理，尽管我们更可能错过真理。它还意味着， 
如果我们尊曹真理，那我们炎须过坚持不懈地寻求我们的错 
误即通过不倦的 與性批 判和自我批判來:寻求真理， 
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鹿特 乃的伊 拉斯谟试图复活这个苏格拉底学说一虽不引 
人注月但却重要的学说 ，认 识你自己，从而承认你之所知微乎 
其微广 然而，这个学说被真理是显现的这种信仰以及路德、培 
根和笛卡儿以不同方式作为例证和教海的新的自信所扫除。 

这里 重要的是要认识到笛卡儿的怀疑和苏格拉底、伊拉斯 
谟或蒙田的怀疑之间的区别。苏格拉底怀疑人的知识和智慧，并 
始终坚定地拒斥任何自称的知识或智想。笛卡儿怀疑一切—— 
但不怀疑最后能占有準却雖 率哮知识; 因为他发现，他的 普遍怀 
疑将导致他怀疑上帝的真实性，而这是荒谬的 & 在证明了苷遍怀 
疑是荒谬的之后，他得出 结论： 我们能眵确 m 地认识，我们能够 

譬钃 钃 <• 

变聪明，其途径是仰赖理性的自然之光，区分开源于上帝的清晰 
明确的 M 念和其他一切源于我们自己的不纯想象的观念。我们 
看到，笛卡儿的怀疑汉仅是一钾接生工具，用于确立一种真理 
标准以及一种获取知识和智慧的方法^然而，在《申辩篇》中的 
苏格拉底看来，智 K 在于意识到我们的局限性,在于明白我们 
(我们每个人〕的知识非常贫乏。 

库萨的尼古拉和鹿恃丹的伊拉斯谟 C 参照苏格拉底)所复活 
的正是这种人本质上可错的学说 I 尼古拉和伊拉斯谟、蒙田、洛 
克和伏尔泰以及后来的约翰 * 斯图亚特 * 穆勒和伯特兰 • 罗素 
正是把这种“人文主义”学说（同弥尔顿所依据的乐观主义学说 
即真理必胜学说相对立）作为宽容学说的基础^伏尔泰在他 
的 《哲学辞典》 中问疽，什么是宽 容?” 他回答说:“它是我们人性 
的一个必然结果。我们都是会犯错误的，并且动辄犯错误•因 
此，让我们彼此原谅对方的愚蠢。这是夭然权利的第一 原则， 
(晚近还把可错性学说作为政治自由也即摆脱高压统治的理论 
的基础；见 F * A . 海克的《自由政体》，尤见第 2 2和29页„) 
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XI 

培根和笛卡儿把观察和理性树为新的权威，并把它们树立 

在每一个人之中。但是，在这样做的时候，他们把人割裂为两 

部分，一个是具有真理权的高级部分，即培根的观察和笛卡儿 

的理智，另一个是低级部分。正是这个低级部分构成我们通常 

的自我即我们的原罪。因为，如果真理是 M 现的，那应对错误 

负责的就只有我们自己”了^由于我们的偏见、我们的轻心、我 

« 

扪 矽 愚顽，该受责备的正是我们,我们的无知的 根源正 是我们 
自己 a 

因此，我们被割裂成一个人的部分和一个超人的部分。人的 
部分即我们自 S , 这个部分是我们的可错意见 （ doxa )， 我们的 
错误和我们的无知的根源,超人部分，如感觉或理智，是真知 
〔 epistSmS ) 的源泉，对我们具有近乎神圣的权威。 

可 这是不行的。因为我们知道，笛卡儿的物理学是 _ 误的， 
尽管它在许多方面值得称道,它的炉据仅仅在于他认为是清晰 
和鲜明的因而应当是真实的那些观而感觉也是不可靠的、没 
有权威的， 甚至巴门尼德之 前的古 人例如 色诺芬和赫拉克利特 
以及德谟克利特和柏拉图就已知道。（比较以下第233—235页 J 
奇怪的是，古人的这个教诲竟被现代经验主义者，包括现象 
学者和实证主义者忽视了 I 它在实证主义者和现象学者提出的 
大多数问题中和他们提供的解答中都遭到漠视。原因如下 :他们 
认为，犯错误的不是我们的感觉，而总是“我们自已”在对我们的 
感觉“给予”我们的东西作辱 f 时犯了错误。我们的感觉告知真 
理，但我们可能犯错误， 例 如当我们试图把感觉告诉我们的东 
西转换成语言—— 约定的、 人造的、不完善的语 W 的时候 a 是 

* ^ 钃*_ ■■■■■4 

我们的语言描述有缺陷，因为它可能带有偏见， 
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(因此， 我们的 人造语言有过错，怛是，这时又发规，在姑 
种重要意义上，我们的语言也是"给予”我们的 t 它包含许多代 
人的智慧和经验，因此抝果我们误用了语言，那不应当责怪 
它。这样，语言也成为一种绝不欺骗我们的真实的权威。如果 
我们受到诱惑，轻慢地使用语言，那末，由于造成麻烦而应该 
责怪的正是我们，因为语吉是个严厉的上帝，不会宽恕轻慢他 
对待他的话的人，而是将其投入黑暗 和混淹 之中。） 

责怪寧 0和我们的语言（或对语言的误用），这有可能维护 
感觉（甚至语言）的神杀权威。但是，这种可能需付出一定的代 
价，那就是扩大这种权威和我们自己之间的隔阂，我们能由之获 
得忠实的自然女抻的权威性知识的纯粹源泉和我们的不纯洁的 
有罪的自我之间亦即上帝和人之间的隔阂如前所述，我认为， 
这种大自然的萬实性的观念可能是培根发现的，导源于古希腊 

人；因为，它是自然和人类约定之间那种古典对立的一部分，这 

• * ■ ■ 

种对立按照桕拉图的说法，是平德尔[ 522 ?_? 4 3 3 B . C . t 希腊 

诗人 v -译者]提出來的 t 这可以在巴门尼德那里着出 f 并且 

巴门尼德、某些智者（例如希庇阿斯〕以及(在一定程度上）柏拉 
图本人把这种对立同神赐真理和人的错误甚或谬误间的对立相 
等同。在培根之后，也在他的影响下，那种认为大自然是神圣的 
和真实的，而一切错误或谬误皆源于我们人类自己的约定的欺 
骗性的观念，不仅在哲学史、科学史和政治史屮，而且在形象 
化的艺术史中始终起重大作用。例如 ， I 冈布里奇的《艺术 
和错觉》中所引的康斯塔布尔那些关于自然、真实、偏见和约定 
的极令人感兴趣的理论。这种观念在文学史甚至音乐史中也有 
其作用 I 
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认*一个陈述的真可通过探索其源泉即其起源来判定的奇 
怪观点，能否解释说是由于某些可清除的逻辑错误呢？或者说我 
们能否用几乎就是宗教的信仰或心理的因素——或许诉诸双亲 
的权威来解释它昵？我认为，这里我们确能看出一个逻辑错误, 

它跟我们的语词、词项或概念的意义同我们的陈述或命题的真 

« ■ ■ 

理性之间的相似有关。（见下面的对立表 J 

* • 

显而易见，我们的语词的意义同其历史和起源确有关系 。从 
逻辑上看，一个语词是一个约定符号,从心理上看，它是^个 
其意义由使用1习惯或联想确定的符号。从逻辑上看，它的意 
义实际上由一种初始判定确定，这初始判定有如一个初始定义 
或约定、一种初始社会契约 I 从心理上看，它的意义在我们最 
初学会使用它、在我们第一次形成语言习惯和联想的时候得到 
确定。例如，学童抱怨法语不必要的人为性，因为法语中 “ pain ” 
意味着面包；他感到，英语是那么自然和 fl 截了当，痛苦 ( Pain ) 
就叫、 ain ”， 面包 ( bread ) 就叫 “ bread ' 他可能很正确地理解用 
法的约定性，但他表迖了这样的 感情： 原始约定（在他看来是 
原始的）没有理由 f 具有约束力**因此，他的错误可能仅仅在 
于忘掉了可能存在 ； i 祌同样具有约束力的原始约定^但是，谁 
没有隐而不见地犯这种错误呢？当我们发现，在法 H 甚至幼儿 
也能说一口沭利的法语时，大多数人会感到惊奇当然，我们 
对自己的天真会董之 一笑； 但如果有个瞥察发现，那个叫“塞 
缪尔 * 琼斯”的男子的專夸是“约翰•史密斯”时，我们不会报 
以一笑， 虽然 这里无疑还有 蓍那祌 不可思议的信仰的最后一点 
痕迹，那就是以为我们获知一个人或一个神的亭名，就获得了 
控制他的权力^ | 
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可见，实际上存在一种熟悉的和逻辑上叮辩护的意义，在这 
个意义上，一个词项的真正的”或“恰当的 ”意义 就是它的原始 
意义；囤龀，如采我们理解它，我们就这枰理解它，那是因为我 
们是正确地即从一个真正的权威、从知道这种语言的人那里学 
到它的。这表明，一个语词的意义的问题实际上同我们的惯用 
法的权威性的来源或起源问题相联系。 

一个事实陈述、一个命题的真理性问题就不同了。因为任 
何人都可能犯事实的错误，甚至在那些他本当是权威的间题上， 
例如他自己的年齡或者他此刻刚刚淸哳而又鲜明地知觉到的一 
个事物的颜色等问题上，也是如此。至于起源，一个陈述在最 
初作出和筇一次得到恰当理解时，很可能已经是虚假的了。另 
—方面，一个语词一旦被理解，就一定具有特定的意义。 


现 念 

即 

名称、 词项或槪念. 

陈述、判断或命题 

.语词 

可哀述成 

它们可能 

断定 

有意义 

并且它们的. 

是真的 

葸义 

可迳过 

宾理性 

定义 

坯原为 

推导 

来定义頌& 


原始 命题 

顺便指岀， 

试瓦用这些乎段去萌之 百不 b 还 m 其 


特造 成免 限退步 

真理性 
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如果我们这样来思考语词意义和陈述真理性同它们的起源 
的关联方式上的差别，那么我们不大会认为，起源问题对知识 
或真理的问题有很大关系 b 然而，意义和真理之间存在深刻的相 
feh 并且还有一种哲学观点（我称之为 H 本质主义”），试图把意义 
和真理密切地联结起来，以致用同样方式对待它们的那种诱惑 
几乎成为不可抗拒的 a 

为了简单地说明这一点，我们可以再次思考一下前页上的 
表，注意其两边之间的关系。 

这表的两边是如何联系的呢？如果我们看表的 左边， 便发 
现“牟冬”这个词。可是 * 一个定义是一种哼沣，黟呼或命蟬 ，因 
此也就是列在表右边的那些东西之一。（顺便指出，这一事实并 
不破坏这表的对称性，因为推导也超出了列在出现“推导”这个 
词的那一边上的那类事物即陈述 等等： 正如一个定义是由一种 
特殊烈而非一个语词來丧述一样，一个推导也是由一种 

特殊陈而非一个陈述來表述。）出现在表左边的定义不过 

， ■ ■ ■ 

是陈述，这一事实意昧着，定义能以某种方式联结表的左右两边, 
定义的这种作用，实际上是我称之为“本质主义”的那种哲 
学学说的一部分 p 按照本质主义（尤其足亚里士多德的那一种)， 
一个定义就是关于一事物的固有本质或本性的一个陈述。同时， 
它还表明了一个语词即指称该本质的名词的意义。（:例如，笛卡 
儿和康德都认为/物休”这一语词指称某种本质上广延的东西。) 
此外，亚里士多德和所有其他本质主义者都认为，寧冬是 
寧寧％这就是说，它们产生初始命题（例如：“一切物体都是 
广延的”），这些命题不可能从其他命题推导出来，它们形成每 
个论证的基础或其基础的一部分。这样，它们也成为每门科学 
的基础 c * (参见我的《开放社会》，尤见第十一章的注@到逸。）应 
当指出，这个持殊信条尽管最本质主义倩牽的重耍部分，却找 
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有诉造“本 质' 正因为这样，某拽反对本质丰义的唯名论若， 
例如®布斯或石里克也接受它。（见后者的《知识论》第二版， 
1925年 ，第 6^页。） 

我认为，我们现在已经占有了一种手段，可用以解释下述 
观点的 逻辑： 起源问题可能解决事实真理的问题。因为，如果 

起源能决定一个词项或语词的真正意义，那么，它们也就能决 

* * * ■ 

定一个重要观念的專年卑冬，因批也至少能决定一部分基木“原 
理”，后者是对事物本质或本性的描述，它奠定了我们的论证因 
而也奠定了我们的科学知识的基础。所以，于此可见，我们的 

»■ » •鲁 ■ 

然而，我们必须认识到，本质主义认为定义可以增加我们 
的事实知识这是错误的（尽管作为对约定的判定，它们可能受我 

» * * 4 

们的事实知识的影响；尽管它们创造一些工具，这些工具乂可 
能反过来影响我们的理论的形成，因而也影响我们的事实知识 
进化）^>一旦我们看到，定义从不给出任何关于“本性”或"事物 
本性”的事实知识，我们便也会看到，某些本质主义哲学家试图 
在起源问题和事实真理问题之间建立的逻辑联系破裂了。 

Xlli 

这一切基本上都属于历史回顾。我现在将它们撇开不论，转 
而讨论这些问题本身及其解决。 

我的演讲的这一部分，可以说是对例如由休谟下述经典陈 
述所表述的學#丰！的抨击：“如果我问你，’你为什么相信任何 
特定的事实问题……那么，你一定告诉我某个理由》这个理 
由将是与之有关的某个别的事实。可是，因为你不可能依此方 
式卑零堆进行下去，所以你最后必定终止于某个呈现于你的记 
忆或 i 官中的事实；或者你必须承认，你的信仰毫无根据/(<〈人 
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类理解研究》第一部分第五节;赛尔比 = 比格，第4&页;亦见我摘 
自笫一部分第七节的 格言; 第 62 页。） 

经验主义正确俛的问题大致可表述 如下： 观察是我们义于 
自然界知识的终裉源泉吗？如果不是，那么，我们知识的源泉 
又是什么呢？ 

不管我可能对培根说过呰什么， 即便 我已设法使培根哲学 
的那些我已加以评论的部分变得不怎么受培根派和其他经验主 
义者欢迎，这些问题还是存在。 

我们知识的源泉的问题最近已被遠新表述如下。如果我们 
作出-断定，那么我们必须证明它是合遡的；伹这怠味着，我 
们必须能够回答下述问题。 

经验主义者认 

为，选于这样的问题 t 

“垮吵％寧毕壻郦苧磾窣（或观察记忆)? w 我觉得这一连串 
问题完全不能令人满意 a 

首先，我们的断定大都不是根椐观察，而是 ® 据各种别的 
源泉。对“你怎么知道的？”这个问题，回答说“我在《泰昭士报》 
上读到它”或者“我在《英国百科全书》上读到它％要比回答说 
"我观察到过它”或“我从去年廠的一次观察得知它更为可信也 
更加明确。 

经验主义者将回 咎说： A 可是，你对《泰晤士报》或《英国百 
科全书》获取其信息是怎么看待时呢？无疑，只要你进行足够 
的探究，最后一定以亲眼目睹的观察的报道（有时称为记录 

■ a ♦ 

句子”或象你自己所称的“基本陈述")告终经验主义者将继 
续说: “太家知道，图书基本上都是根据别的书写成的^大家还 
知道，例如，一个历史学家愿根据文献撰著^可是，归根结底， 
这呰以前的书或这些文献必定以观察为根据。否则，就必须把 
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它们说成是诗歌、发明或谎言，而不能说成是陈述 D 正是丛这 
个意义上.我们经验主义者断言，观察必定是我们知识的终极 
源泉 

这里我们看到了经验主义的实例，正如我的有些实证主义 
朋友今天所提出的一样^ ; 

我试图表明，这种实例同培根的一样很少有正确性可言 > 其 
次，对知识源泉问题的这种回答是违反经验主义的> 最后，关 
于终极源泉——人们可以诉诸这一源泉，如同向更高级的法院 
或当局上诉那样——的整个问题必定因其以错误为根据而遭拒 

首先，我想表明，如果你真的继渎向((泰晤士报》及其记者 
询问其知识的来源，那么你事实上绝不会得到经验主义者相信 
其存在的那种亲眼目睹的观察。相反，你倒会发现，你每前进 
—步，就需要前进更多步，其数目的增加就象滚雪球那样。 

现在举这样的断定作为例子，通情达理的人可能认为对于 
这个断定》回答 4 ^我在 《泰晤 士报》上读到过它 # 已经足够；试看 
断定；“首相决定提前几夭返回伦敦' 暂且假定：某人_疑这 
个断定或感到箱要研究其真实性 A 他将做什么？如果他有一个 
朋友在首相办公室 s 那么最简捷的办法是打个电话给这朋友1如 
果这朋友确认了这消息，那么，就没什么可说了。 

换言之，只要可能的话，这位调查者总是试图去核对或考 
察谆舉啄牢啐宰荜夺考，而不是追溯这信息的来源。可是，按 
照经验主义理 i ^， “我在《泰晤士报》上读到过它”这个断定仅仅 
是追溯终极源泉的证明程序中的第一步。下一步是什么呢？ 

接下去至少有两个歩骤。一个步骤是想到，"我在《泰晤士 
报》上读到过它”也是一个断定，我们可以问：你是在《泰晤士 
报》上而不是在一家与其十分相似的报纸上读到它，你这个知识 
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的来源是什么呢？”另一个歩骤是 向《 泰晤土报》询问其知识的来 
源。对第一个问题的回答可能是，我们只订阅《泰唔士报》，我 
们总是在.曱上收到报纸 '而这 又引起了一连串有关源泉的问題 
(这些我们就不深究了九第二个问题可能从《泰晤士报》编者那 
里得到如下回答，我们接到首相办公室的电话。”现在按照经验 
主义的程序，我们在这阶段应当接 着问， 接这电话的是哪位先 
生 f 然后得到他的观察报告；但是，我们还必领问这位 先生： 
“你听到的是首相办公室一位官员的声音，你这个知识的来源是 
什么? ”如此 等等， 

这一连串冗长乏味的问题不可能达致一个令人满意的卑 
论，其原因十分简单。原因如下。每个证人在报道时总是充分运 
用他有关人物、地点、事情、语言惯用法1社会习俗等等的知识， 
他不可能仅仅依据他的耳目，当他的报道将用于证明值得作证 
的断定时 t 就更其如此。不过，这一事实当然总是引起新的问题， 
即关于他知识的那些不可直接观察的因素的源泉的问题。因此， 
追搠一切知识的终极观察源泉的纲领在逻辑上是不可能贯彻到 
底 的:它 导致无限倒退 X 显观真理的学说截止这种倒退。这是令 
人感兴趣的，因为它可能有助于解释该学说为何如此吸引人。） 

我在括哼里想指出，这论据同另一个论据密切相关，也即 
一切观察都包含按我们的理论知识所作的解释，①.或者说，未搀 
杂理论的纯粹观察知识（如果可能的话)将是极其贫乏和毫无用 
处的。 

I 关于这种探河源泉的观察主义纲领，最憑人注目的，除了 
它的;长乏味之外，就是它完全违反常识。因为，如果我们对 
一个断定发生怀疑，那么，正常的程序是检验它，而不是探询 

①觅我的 < 科莩发现的 逻辑 》 (Logic of Scientific Discovery) 第 24 节 Jft 
后 … 段和新的附录 * 


• 32 • 




它的源泉；如果我们找到独立的 确证， 那末，我们往往会接受 
湓个断定，丝毫不为源泉操心。 

当然，在有些场合，情况就不同了。检验一个历史的断定，始 

» P ♦ 

终意味着追溯源泉《但是对于目击者的报逍，通常都不是这样。 

显然，历史学家不会不加批判地接受文献的证据/有真诚 
的问题，有偏见的问题,也有象重建早先的源泉之类的问题 q 当 
然，还奋这样的问题 £ 当这些事件发生时，这作家在扬吗？但 
是，这并不是一个历史学家的特有的问题。他可能为-个报道 
的可靠性操心，但他不大会为一个文件的作家是不是该事件的 
目击者操心，更不可能去假定这事件本质上是一个可观察事件* 
如果一封信上说“我咋天在这个问题上改变了主意”，它可能是 
最有价值的历史证据，哪怕主意的改变是不可观察的（哪怕我 
们鉴于别的证据，可以猜想这作家在撒谎）。 

至于目睹者，他们在法庭上的重要性几乎是独一无二的，法 
庭上可能反复查问他。象大多数律师所知道的那样，目击者常 
常犯错误。这已作过实验研究，结果十分惊人。渴求如实描述 
一个事件的证人很容易狍一连串错误，尤其当某些敞动人心的 
事件匆匆发生时;如果一个事件使人联想到某种诱人的解释，那 
末，这解释往往会歪曲实际看到的情形。 

休谟对历史知识的看法则不同：他在《人性论》（第一册第 
三部分第四节,塞尔比-比格，第83页）中写 道：“ ……我们相 
信，恺撒于与乃十写 甲在塞 纳特宫被杀死……因为这一事实为 
历史学家们的一致证明所确立，他们一致地确定这一事件的确 
切的时间和地点。这里是呈现在我们记忆或感觉面前的一些符 
号和 宇母； 我们也记得这些印刷符号用作标示某呰观念；这些 
观念是在进行某活动时立郎出现在头脑中并从这活动存在时起 
就被接受的》或者，它们是从其他人的证明推导出來，而那个 
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人的证明又来自另一个 ffi 明……直到我们达到该事件的目击者 
和旁观#，（也见((人类理解研究》，第 十节; 靡尔比-比格，第 m 
页及以后。 

_我看來，这种观点必定导致上述的无限倒退。因为，这问 
题当在于“历史学家们的一致证明”是否被接受，或者说，它是 
否可能被看作他们依据一个普通的然而假造的源泉得出的结果 
而遭拒斥 & 诉诸“呈现于我们的记忆或我们的感觉中的 宇母” ，对 
于有关编史工作的这个问题或任何其他问题都没有什么关系。 

XIV 

那么，什么是我们知识的源泉呢？ 

我以为，答案是这样的 ：我们 的知识有各种各样的源泉；但 

我们可以说， 《泰晤 士报》或者《英国百科全书》可能是一个 
知识源泉。我们可以说>《物理學 评论》 上关于一个物理学问题 
的某些论文，比《泰晤 士报》 或《英国百科全书》上关于这个问题 
的一篇文章，更有权威挫，更带知识源泉的性质 a 但是，如果 
说，《物理学评论)>中的这篇论文的源泉必定全部是观察甚或部 
分是观察，那就大错特 错了。 这源泉很可能是发现另一篇论文 
中的一个漏洞，或者是发现另一篇论文中提出的一个假说可用 
某个实验加以检验；所有这些非观察的发现全都增加我们的知 
识，就此而言,它们都是“源泉”。 

当然，我并不否认，一个实验也可能增加我们的知识，而 
且还是在相当大的程度上增加。但是，它不是任何终极意义上的 
源泉 a 它总是有待于核实：象 《泰晤 士报》那则新闻的例子一 
样。我们通常不会对一个实验的目击者提出疑问，但当我们对 
这结果发生怀疑时，我们可能重复这一实验或者要求别人去重 
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做， 

羌于我们知识的终极源泉的这种哲学理论的根本错误是， 
它没有十分明确地区分起源问题和正确性问题。大家知道，就 
编史 n : 作而言 * 这两个问题有时可能重合。一个历史断定的正确 
fc 的问题可能只可用或主要用某些史料的起源染检验。但是一 
歎说来，这两个问题是不同的；我们一般不通过追溯一个断定 
或信息的源泉或由来去检验它的正确性 I 而是通过批判考察所 
断定的东西也即被断定的事实本身直接地检验它的正确性 a 
可见，经验主义者的问题“你如何知道？你的断定的源泉 
是什么?”提法上就是错误的。这不是表述得不精确或者太马虎， 
而是它们的构想根本不 对：它 们是些企求独裁主义回答的问题。 

« 4 拳. » • • 4 # 

XV 

传统的认识论体系可以说是对我们知识癤泉的问 M 作肯定 
或否定0答的产物。 

怀疑其 合理性^这些问题被认为凫合情合理的，谁也没有看出它 

■ * •* * * * 

们的危害<> 

这是饶有兴味的，因为这些问题在精神上显然是独栽主义 
的。它们可以同那神传统的政治理论问题即 a 谁应当统治？”相 
比，这问题企求一种独裁主义的回答，例如“最好的人' “最聪 
明的人' "人民或者 # 大多数人”。（顺便指出，它使人联想到 
象“淮应当是我们的统 治者： 资本緣还是工人?”这样的愚蠢抉 
择，类似于“知识的终极源泉是什么；理智还是感觉?”)这个政 
治何题提得错误，引出的回答似是而非(象我在《开放社会》第七 
章里所试图表明的那样)。它应当被一个哉然不同的问题取代， 
例如“我们怎样组织我们的政治机抅，便得坏的或无能的统治者 

♦ « ♦警 t ■ i m * * . v » 4 ■ ■■ a * ♦ ♦ * ■» 

(我们应当避免他们，但我们还诰很可能碰到他们)不筚寧球本 
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大的危害？”我认为，只有如此改变我们的问題，我们才有希望 

% * 9 * 

达到一种合理的政治制度理论。 

关于我们知识源泉的问题也可以相似的方法取代。尺们总 
是本着这样的精神问 ：“我 们知识的最好的源泉——最可靠的源 
泉，那些不会导致我们犯错误的源泉，我们在有疑问的时候可 
以并且必须象去最高法庭上诉那样求助于它的源泉，是什么?” 
可是，我认为这种理想的源泉同理想的统治者一样根本不存在， 
rf “源泉”都很容易引导我们不时地陷于错误。因此，我提 
议/訝我们的知识源泉的问題，应当代之以一个截然不同的问 
题:“ 

i 们&^识-泉的毖题，象那么多独裁主义的问題一样，是 
个遗传的问题。它询问我们知识的起源，本着这样的信仰即知 
识可以其谱系证明为合理的。这问题的背后有着这样的（常常 
是不自觉的）形而上学观念：纯种知识、未玷污的知识和导源 
于最髙权威、（可能的话)导源于上帝的知识的高贵性。我的修改 
过的问题"我们怎么可能有希望发现错误可以说导源于这样 
的观点 :这种 纯捽的、未玷污的和确实的源泉是不存在的，起源 
或纯淬性问题不应当同正确性或真理性问题相混淆。这种观点 
可以远溯到色诺芬。色诺芬知道，我们的知识是猜測、意见一 
doxa ， 而不是象他的诗句所表明的那样 CDK，B 和 
34 ): 


神并没有从一开头就为我们把万物昭示， 
但是随着时间流逝， 

通过探索，人们发现了什么是较好的未西。 
可是，至于确实的真理，没有人知道过它， 
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将来也不会有人知道它，既不知道关于众神的 
也不知道关于我所说的一切的真理 a 
使他偶尔说出终极寞理， 

位自 S 也并不知道它 * 

因为一切只不过是猜测织成的网。 

然而，关于知识的权威性源泉的传统问题，甚至今天仍有人反复 
提出，并且往往是实证主义者和其他自以为是反权威的哲学家 
们提出来的。 

我认为，对我的问题 w 我们怎样才能有希望发现和消除错 
误?”的正确回答是；“通过啤号 I 其他人的理论或猜测以及 ■ ——如 
果我们能学会这样做的话1 通过哗 我们自己的理论或猜 
测。”(后一点是非常合乎需要的，侣必不可少的1因为知果 
我们未能批判我们自己的理论，那也会有別人来猙我们这样 
做。） 这个回答概述了我打算称为“批判理性主义”的立场。这是 
我们得之于古希腊人的一种观点、 一 种态度和一种传统。它迥 
异于笛卡儿及其学派的“理性主义”或“理智主义”，甚至也迥异 
于康德的认识论。然而，在伦理学、道德知识的领域，康德以他 

的自主原则接近了它。这原则表达了他的如下认识：我们不必 

« « * • 

接受一个权威的命令作为伦理学的基础，不管是如何赞赏它。因 
为，每当我们面临一个权威的命令时，都斐我们去批判地判断， 
遵从它是道德的还是不道德的^这权烕可能有权强加它的命令， 
而我们则可能无力抗拒。但是，如果我们冇选擇的确实力量，那 
么最终的责任还在我们身上。是否遵从一个命令，是否服从一 
#权威，都要我们自己来批判决定 a 

康德大胆地把这个观念带逬宗教领域，他写道，……无论 
划应当使上帝为你所知，即使……他显露于你，也得由 
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你……去判断:你是否要相信他和崇敬他 

从这个大胆声明来看，康德在他的科学哲学中并未采取同 
样的批判理性主义态度、批判地探索错误的态度，那是令人纳罕 
的。 我确信，妨碍康德这样做的，只是因为他接受了牛顿宇宙论 
的权威性，而这是牛顿宇宙论令人难以置信地成功地通过最严 
格的种种槔验的一个结果 g 如果对康德的这种解释是正确的， 
那么我倡导的批判理性主义（以及批判经验主义）仅仅是对康德 
自己的批判哲学作了最后一点润色。是爱因斯坦使我作的这种 
润色成为可能，他教导我们，牛顿理讼很可能是错误的，尽管它 
取得了压倒一切的成功 # 

因此，我对“你如何知道？你的断定的源泉或基础是什么？ 
哪些观察引导你作出这断定？”等问题的回 答是: “我不知 道：我 
的断定仅仅是一个猜测 # 不用考虑它可能由之产生的那个或那 
些源泉——存在许多可能的源泉，我可能对它们有一半不知道； 
起源或谱系在任何场合都同真理没什么关系。但是，如果你对 
我试图用我的尝试性断定加以解决的那个问题感兴趣，那么，你 
可以通过尽可能严格地批判它来帮助我；如果你能设计出某种 
你认为能反驳我的断定的实验检验，那我将高兴地、竭尽全力地 
帮助你反驳它， 

严格说来，仅当这问题 舒対某 个区别于历史断定的科学断 
定提出的时候，这个回咎@才适用。如果我的猜想是一 种赀史 
的猜想，那么，源泉(在非终极的意义上）当然将进入对该猜想的 

① 多兑 康徳：《纯粹理性范围内的宗教》 (Religion Within the Limits 
of Pure Reason〕 第 2 版 (1794 年)，第 4 罝，第 2 郎分，第 1 节，第一个脚注 • 本令第260 
页注②更完整跑拨引了这段话. 

③这个回答和本节的几乎全 部內穸 t 采自我最初发表于 奸 P 度哲学杂志， 
(The Indian Journal of Phnt>：jophy)1959 年第 1 ■期上的一篇论文 t 只作了稍 i 午 
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正确性的批判讨论之 中。 然而，我的回答基本上仍将与前面 G 
看到的回答相同。 

XV 夏 

我认力，现在该是提出这场讨论的认识论结果的时候了。我 
将把它们表述为九个命题。 

1. 不存在终极的知识源泉。每个源泉、每个提示都是值得 
欢迎的：每个源泉、每个提示都有待于批判考察。除历史学领域 
以外，我们通常都是考察事实本身，而不是考察我们信息的来 
源。 

2. 真正的认识论问题不是关于源泉的问题 ( 我们要问的倒 
是所作的断定是否真——就是说，它是否同事实一致。（阿尔弗 
雷德•塔尔斯基的工作表明,我们可以在同事实相符这个意义上 
运用客观真理观念，而不陷于二律背反。）我们试图尽可能地通 
过考察或检验这个断定本身来查明这一点；这种考察或检验或 
者直接对断定本身进行，或者对其推论进行。 

3. 对于这种考察，一切形式的论证都可能是恰当的。一个 
典型的程序是考察我们的理论是否同我们的观察相一致。不 
过，我们也可以考察比如我们的历史源泉是否和互一致和內在 

致。 

4. 量丄和质上都最重要的知识源泉一除了先天知识而 
外——是传统。我们的知识大都是通过事例、通过别人讲述 、通 
过读书、通过学习怎祥逬行批判、学习怎样容纳和接受批判1怎 
样尊重真理而获得的。 

5. 我们知识的源泉大都是传统，这一 事究衮 明反传统主义 
是无益的。但是，切不可认为这个事实文特一种传统主义的态 
度，固为我们的每一点传统知识 （甚 茔我们的先天知识）都可加 
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以批判考察并且都可能被推翻。然而，没有传统，就不可能有知 

识。 


6. 知识不可能从无——从白板——开始，也不可能从观察 
开始。知识的进步主要在于对先前知识的修改。虽然我们有时 
(例如在考古学中）可能通过一次偶然的观察而进步，但发现的 
意义一般都取决于它修改我们以往理论的力量。 

7. 悲观主义的和乐观主义的认识论差不多同样错误。柏拉 
图的悲观主义的洞穴说是真实的，而他的乐观主义的回想说则 
不然 ‘( 虽然我们应当承认，象一切其他动物乃至一切植物一样， 
一切人都具有先天知识）。不过，虽然现象世界的确仅仅是我们 
的洞穴的墙上的那些阴影的世界，我们却全都一刻不停地超越 
它；虽然象德谟克利特所说的，真理隐藏在深处，但我们能眵探 
索深处。不存在可供我们依据的真理标准，这一事实支持悲观 
主义。但是，我们具有这样的 标准: _學亨它 fl 允许我 
们认识错误和谬误。清概性和明确标准=但隐晦 
和含混之类的东西却象征错误^同样，连贯性不能确立真 
理，但是不连贯性和不性却能确立谬误9当认识到了它们， 
我们自己的错误便提供暗淡的红光，帮助我们在洞六的黑暗中 
摸索出路。 

8. 观察和理性都不是权威。理智的直觉和想象极端重要， 
但它们并不可靠：它们可能非常清晰地向我们显示事物，但他们 
也可能把我们引向错误。它们作为我们理论的主要源皋是必不 
可少的 * 但我们的理论大都是虚假的。观察、推理甚至直觉和想 
象的最重要功能，是帮助我们批判考察那些大胆的猜想，我们凭 
借这些猜想探索未知^ 

9. 对一个问题的每一种解决都引出新的未解决的问题*原 
初的问题越是深刻，它的解决越是大胆，就越是这样。我们学到 
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的关于这世界的知识越多，我们的学识越深刻，我们对我们所不 
知道的东西的认识以及对我们的无知的认识就将越是自觉、具 
体，越有发言权。因为，这实际上是我们无知的主要源泉——事 
实上我们的知识只能是有限的，而我们的无知必定是无限的。 

当我们沉思天空的广阔无垠时，对我们的无知之无边无际 
可见一斑 ：虽然 单纯的宇宙大小不是我们无知的最深刻的原因， 
但它是其原因之 一 a F . P . 拉姆齐在他的《数学基础》的—个精 
采段落(第291页）中写道，我同有些朋友的分歧，似乎在于我很 
不重视体积。我在无垠的天空面前銘毫也不自惭渺小。星星可 
能很大，但它们不能思维不能爱；而这呰特性给我留下的印象远 
甚于体积。我丝毫不为自己体重将近二百四十磅而自喜，我 
想，拉姆齐的朋友在单纯的休积无关重要这一点上大概会同他 
一致的，如果说他们在无垠的天空面前感到渺小，我想这是 H 为 
他们从中看到了他们无知的一个象征。 

我认为，尝试了解这个世界是值得的，即便在尝试这样做 
时，我们所获知的仅仅是自己所知不多。这种认识到无知的状 
况可能有助于解决我们的许多麻烦^尽管我们各人所有的各种 
点滴知识大不相同，在无限的无知上却全都一样,记住这一点对 
我们所有人都会是有益的。 


XVII 

最后我还想提一个问题 & 

在一个必须作为假理论加以拒斥的哲学理论中，只要我们 
去寻找，就往往能找到一个值得保留的真实观念。在关于我们 
的知识的终极塬泉的那些理论中，我们能否也找到一个这样的 
观念呢？ 

我相信是能够找到的；我想，枸成我们全部知识的源泉是超 



自然的这一学说的两个主要观念中的一个观念是值得保留的。 
我认为第一个观念是虚假的，而第二个是真实的 

第一个即虚假的观念是*我们必须用寧苹吵理由 ffi 嗶我们 
的知识或理论是令寧哮，所谓肯定的理由也就是能确立它们的 
理由，或至少使它们成为高度可能的 理由； 总之，用比它们迄今 
一直经受住批判这个理由更好的理由。我认为 * 这个观念意味 
着，我们必须诉诸某个终极的或权威性的真知源泉 t 至于这种权 
威的性质的问题，即它是人的(如观察或理性）还是超人的（因此 
也是超自然的）这个问题仍然悬而未决。 

第二个观念(罗素强调过它的极关重要）是，人不具有用律 
令确立真理的那神权威 * 我们应当服从真理1 Mmmmxmt 

/ 这两个观念合在一起几乎立即就产生这样的结论：我们的 
知识由之导出的源泉必定是超人的；这个结论倾向于鼓励人洁 
身自好并用强力反对那呰拒绝认识神赐真理的人 a 

不幸的是，有些正确地拒斥这个结论的人并不拒斥第一个 
观念——相信存在终极知识源泉。相反，他们倒拒斥第二个观 
念—真理超轉人的权威这个命题，因而危及知识客观性的观 
念和一般批判标准或理性标准的观念。 

我认为，我们应当做的楚放弃终极知识源泉的观念，承认一 
切知识都是人的知识；承认知识同我们的错误、偏见、梦想和希 
望混在一起，我们所能做的一切就是探索真理，尽管它是不可企 
及的我们可以承认，我们的探索常常为灵感激发，但我们必须 
提防这样的信念（尽管我们深刻地感受到它我们的灵感带有 
权威性、神倥或类似的性质。如果我们因而承认,在我们知识的 
整个范围内找不到任何不能批判的权威，无论它怎样深 人未知 
的范围，那我们就可以毫无风险地保留苒理超越人的权威这一 
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观念。并且，我们必须保留它。因为，没有这种观念，就不可能 
有客观的探索标准 t 不可能有对我们猜想的批判、也不可能有对 
无知的探索以及对知识的追求* 





任何……理论最好不过的命运是，指明通往一个 
更加广包的理论的途径，而它则作为一个极限情形在 
后一理论中继续存在下去。 


M 尔伯特•爱因斯坦 





一、科学 :猜想 和反驳 # 


特恩布尔先生预言了种种不幸的后果，……又在 


竭尽所能以证实他的 预见。 


安东尼 • 特罗洛普 


当我收到这门课的参加者名单，并得知我是被邀请来向我 
的哲学同事们讲学时，经过一番掷躇和磋商，就想到你们或许赞 
成我谈谈那些使我最感兴趣的问题和我最为熟悉的发展。因此 


我决定做一件我从未做过的事：向你们报告我从1919年秋季以 


来在科学哲学方面的工作 f 那是我第一次开始抓住这个 问题： 

“了奸举增牙或者 “"79^ 诊 

… . 

‘ ^虫士也“：的品未是种理论什么时候才是真 
的？”也不是“一种理论什么时候才是可以接受的？”我的问题不 
是这样。我想要区别科学和伪科学；虽然很清楚科学时常弄错， 

，钃■钃 灞钃■■钃 ■ 

而伪科学可以碰巧触及真理。 

当然，对我这个问题的最公认的回答，我是知 道的： 科学不 


* 1953年夏在詷桥大学彼得豪斯学院的一篇讲演，作为英国协会组织的一个 
关于现代英国哲学发展和趋势的课程的一部分，原先以<科学哲学 ■. 本入的报告> 

(Philosophy ol Science: a PersoiLal Report) 为题发表于 C. A. 海斯编 ： i: 世纪 
中期炉’英国哲学 KBiitish Philosophy In Mid-Century)， 1957年， 
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同于伪科学或者璲而上学的地方，是它的莩擊方毕,这主要就是 
归纳方法，是从观察或实验出发的。怛这 A 不使我满意。相反， 
我时常把我的问题表述为区别真正的绖验方法和非经验方法甚 
至伪经验方法的 H 题——也就是说，有一种方法虽然诉诸观察 
和实验，但仍旧达不到科学的标准。后一种方法可以占星术为 



式，马克思主义、精神分析学和个体心理学的毛病在哪里？为 
什么它们闻物理学理论 .同牛 顿理论、特别是同爱因斯坦的相对 
讼这么不一样？” 

为了使这种不 M 更加明显，我将解释说，当时我们里面很少 
有人会说我们相信爱因斯圯的引力论是真理^>这表明，当时我 

t 4 

不放心的并不是因为我怀疑另外那三种学说不是真理，而是另 

♦ » 

外一些理由。然而也不是由于我仅仅觉得理论物理学比社会学 
或心理学类型的学说更加 — 因此，使我不放心的旣不是真 
理的问题（至少不是那个时期的真理问题），也不是精确性或可 
测量性间题^毋宁说，我觉得这另外三种学说虽然装作是科 
学，事实上却象原始祌话而不象 科学; 它们更象占星术而不象天 
文学。 ' 

我发现，我的朋友中赞赏马克思、弗洛伊德和阿德勒的人, 
对这些理论的许多共同点尤其蛊它们明 显的續 呼方具有深刻印 
象。这些理论看来简直能够解释它们所沙及领^中所发生的一 
切。研究其中任何一种，似乎都会产生一种理智上的皈依或启示, 
让你们看到尚未入门的人所看_不到的新真理。一旦你们这样打 
开了眼界，便会看到确证事例无所不 在：世 界充满了对这一理论 

的证实。发生的每事每物总是在确证它。因此，它的真理性看 

» * 

来昭然若揭;凡是不相信的人显然都是不想看到明显的 真理； 他 
们之所以拒绝看，或者是因为它违反他们的阶级利益，或者因为 
他们所受压抑还“未经分析％亟待治疗。 

我以为，这个情境中最有特征的因素就是不竭的确证和观 
察(它们“证实”这些理论）之流 I 它们的追随者都始终强调这一 
点。一个马克思主义者打开一张报纸，必定会在每一版上都看 
到确证他对历文的解释的钲据?不仅在新闻中，而且还会在版面 
安排上发现这一点一这暴露了报纸的阶级偏见一当然迈特 
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别在拫纸所準 f 说出的弦外之音中发 现。 弗洛伊德分析家强调 
说，他们的理论总是为他们的“临寐观察”所证实。至于阿徳勒, 
我由于个人经验而対他印象深刻。1919年有一次我向他报告一 
个病例，我觉得这个病例似乎并不特别符合于阿德勒学说，可是 
他却感到不难用他的自卑感理讼来加以分析，虽然他甚至没有 
见过这个孩子。我略感吃惊，问他怎么会这样有把提。他回答 
说： “因为我有上千次的经验”；因此我不得 不说： “我料想，由于 
这个新病例，你现在有了一千零一次经验。” 

我在想，他以前的观察可能并不比这个新的观察更可靠多 
少；可是每个观察都用“以前的经验”加以解释，同时本身又成了 
补充的确证。我问自己，它确证了什么呢？无非是可以用这理 
论解释一个病例而3,但是我想这没有什么意义，因为每个可 
以想到的病例都能用阿德勒理论或宥同样用弗洛伊德理论加以 
解释。我可以用两个截然不同的人类行为的例子来说明这一 
点： 一个人为了淹死一个小孩而把他推入水中；另一个人为了括 
救这个孩子而栖牲自己的生命。弗洛伊德积阿德勒的理论可以 
同样容易地解释这两个事例。按照弗洛伊德，第一个人受到了 
压抑（比如他的恋母情结的某种成分)，而第二个人则已达到升 
华。按照阿德勒，第一个人具有自卑感（因而可能产生了自我证 
明自己敢于犯罪的要求），第二个人也是这样 （:他 的要求是自我 
证明敢于救这个孩子）。我不能设想，有什么人类行为不能用这 
两种理论来解释的。在这些理论的赞赏者看来，正是这个事 
实一它们总是适用，总是得到证实一构成了支持它们的最 
有力的论据 9 我开始明白，事实上，这个表面上的长处正是它们 
的短处 

爱因斯坦的学说就截然不同了。举个典型的例子——爱因 
斯坦的预言当时正被爱丁顿的那次远征的发现所证实^爱因斯 
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坦的引力论导致一个结果，就是光必定会被重物体（如太阳）所 
吸引，恰恰就象钧体被吸引一样。其结果可以计算出来，一 M 视 
方位接近太阳的远恒星的光到达地球时，它射来的方向好象是 
稍微移开太阳一点：换言之，接近太阳的恒星望上去就好象离开 
太阳一点，而且相互也离开一点。这情形在正常情况下是观测 
不到的，因为这 类恒星 在白天由于太阳光线无比强烈而看不见； 
但在日食时却可以给它们摄影。如果同 一 M 座在夜间也给它拍 
照，我们就可以计算两张照片上的距离，核对预期的效果。 

这个事例之所以给人以深刻印象，是这种预测所承担的巧 
障 。如果观察表明所预期 的效果 肯定不存在，这个理论就被干 
脆否定掉 t 这个理论和某些可能的观测结果——事实上是爱因 
斯坦以前的任何人都 会指望 的结果——不咩亭。①这和我在前 
面描述的情况就大不相同了*前面的情况是，^到后来，所讨论 
的理论同绝无任何共同之处的入类行为都无不吻合，因此要描 
述任何人类行为，说钇不能证实这些理论，实际上是不可能的。: 

这些想法使我在 1919— 1920年冬天作出以下的结讼，现在 
可以重述如下。 

CD 差不多任何理论我们 都很容 易为它找到确 证或证 
实——如果我们导找确证的话。 

O 只有当确证是担风险的预言所得的结果，就是说，只有 

* • « ♦ * ♦ 

当未经这个理论的启示就已经预期一个和这个理论不相容的事 
件 一个可以反驳这个理论的事件时，确征才算得上确证。 

<3)任何"好”的科学理论都是一种禁令：它不容许某种事 
情犮生。一种理论不容许的事情越多，就越好。丨 


① 这里讲得过于简单一点，因为爱因斯坦所预期的效果大约有一半可以从 
经典理论推算出来，只要我们假定一神光的弹道理论 • 
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(4) 一种不能用任何想象得到的事件反驳淖的理论是不科 

学的。不可反驳牲不是（如人们时常误想的）一个理论的长处, 
而是它的短处。 ' 

(5) 对一种理论的任何真正的都是企圈否证它或驳 
倒它。可检验性就是可证伪性 | 但是可检验性有程度上的不同： 
有些理论比别的理论容易检验，容易反驳1它们就象担当了更大 
的風险似的。 

C 6) 进行确证的证据，__牵亭，是 
不算数的 f 而这就是说，它可以看诈是一项认真的但是不成功的 
证伪理论的尝试。（我现在把这些事例称为“确证证据％) 

(7) 有些真正可检验的理论，被发现是假理论，仍旧被赞美 
者抱曹不放——例如专为它引进某种特设性假说，或者特地为 
这个目的重新解释这个理论，使它逃避反驳。这种方法总是办 
得到的，但是这样营救理论免于被驳倒，却付出了破坏或至少降 
低理论的科学地位的代价。（我后來把这种营救行动称为一种 
牢丰或者卑丰 

: 所有这些可总括起来说，準章了呼寧牟哮哗单喊坪準 
畢专辱可卑句 (学 寧可尽寧学璋乎學寧 f 。 

H 

我也许可以借前面提到的那些理论作为说明的例子。爱因 
斯坦的引力理论显然满足可证伪性的标准 D 即使我们当时的测 
量仪器不容许我们十分有把握地对检验的结果下断语，但是驳 
倒这种理论的可能性显然是存在的。 

占星术经受不住这种检验。占星术士对他们所相信的确实 
证据极端重视和极端迷信，以致他们对任何不利的证据都完全 
无动于衷。还有，他们把自己的解释和预言都讲得相当含糊，以 
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致任何有可能驳倒他们理论的事情假如理论和预言说得更明 
确一点的话），他们都能解释得通。为了逃避证伪，他们破坏了 
自己理论的可检验性。把预言讲得菲常含糊，使预言简直不会 
失败，这是典型的占卜者伎俩>使预言变得无从反驳。 

马克思主义的历史学说，尽管它的一些创建者和追随者作 
了认真的努力，最后也采取这神占卜者的做法，在这神学说的 
—些早期表述里（例如马克思关于未京社会革命”的性质的分 
析)，他们的预言是可以检验的，而且事实上已经被证伪了。①然 
而马克思的追随者不但不接受这些证伪事例，反而重新解释这 
个学说和证据以便便之相符。这样他们营救这个学说不至受到 
反驳；但是这样做的代价是采纳一种使这个理论无从反驳的伎 
俩。 这一采他们就给予这个理论一种“约定主义 曲解、 而且通 
过这一伎俩，他们就破坏了这个理论所大事宣扬的科学地位， 

那两秤精神分析理论则属于不同的类型。它们干脆是不可 
检验的，无法反驳的。没有任何想象得出的人类行为能够推翻 
它们。这并不是说弗洛伊德和阿德勒没有把某些事情看对头 f 
我个人并不怀疑他们有不少的话相当重要，而且有一天会在一 
门可加以检验的心理学里发挥作用。但是那些为精神分析家天 
真地认为证实他们理论的“临床 观察％ 的确并不比占星术士在 
他们的行当中找到的经常证明好到哪里去至于弗洛伊德的 
自我、超我和伊德(1<3)的宏伟诗篇，那就象荷马从奧林匹斯山收 
集来的那些故事一样，全都够不上科学的资格。这些理论描述 
了某些事实，然而是以神话的形式描述的，它们含有十分有趣 
的心理学启示，但是不具有可检验的形式 


①参觅我的《开放社会及其敌人 Society and Its Eaemies ) 苐 15 
苹，苐 3 节，和拄©到 
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同时我认识到，这神神话可加以发展，使之成为可以检验 
的》从历史上说，一切（或者几乎一切）科学理论都发端于神话, 
一个神话可能包含对科学理论的重要预言。例子有恩培多克勒 
的试错进化理论，或者巴门尼德的从未发生过什么的不变的整 
体宇宙的神话 13 果我们再给它加上一个维度，便成了爱因斯坦 
的整体宇宙（这_宙中也从未发生过什么，因为根据四维说，一 
切都是从一开始就决定了的和安排好的）。因此我感到，发现一 
个理论是非科学的或者彤而上学的”(:我们可能这样说），并不 
会因此而发现它是不重要的、无关紧要的 ，无意 义的”或“荒谬 
的％但是，不能认为它得到了科学意义上的经验征据的支持， 


- ( D 象所有其他观察一样，临來 观察" 也是按照理论解释的（见以下第4节及 
以后）:单单由于这个理由，它们就倾向于也十以4到解释的那些理 
论，侣是，其正的支持只能从作为检验进行的观察（通过《尝试的反驳”) 获得； 为 
此 r 必须亊先制定好反驳标准：必须约定可观察情境如果其的观察到的话，则意昧 
着这理论被反驳。可蟲种临昧反应能够满足心理分折家的要求，不仅反驳一次 
特定的分析诊断并且反莪心理分析本身呢？分析家有没有讨论过这种判据或者一 
致同意它呢？相反，不是有象“矛盾心理”（我不是说不存在象矛盾心理之类的东 
西)之类一整套分析槪念，它们使得很难（如果不是不可能）就这种判据取得一致意 
见吗?再者，分析家的(有意或无意的）朝望和理论对病人的 U 临床反应产生多大 
影响,这个问题的研究巳取得多大进展了哫？（更不必说故意试图逋过给病 人提出 
解释等来影响他 .） 几年前我引人_ ( 俄狄浦斯效应"这一术语来描述一个理论1期望 
或预言对亏所崁言或描述的那 个琢# 的入们不会忘记，导致俄狄浦斯弒父的 
因果链卷去嬙丰#对这个事#也初如，这类神话以此作力特有的印常见的题材， 
但是分軒家没有注意到这一点，这也许并非偶然，（关于分析家提出的确证性的梦 
的问题，弗洛伊德曾经 il 论过，例如在 t 文跑第3卷 [1925 年]卽14页上写道:“如果 
有人断言；可以利用来进行分折的梦太都 …… 起因于[分析 •家 的]提示，那末，从分 
析理论的观点出发 f 便不可能提出反対的理由。”伐令人惊讶地补 充说： “然而这个 
事实中并不存在任何有损于我们绾果之可尭 Mi 的东西，） 

今天看来是典型伪科学的占星术可以作为例子说明这一点 * 亚里士多德 
派和直至牛强时代的其他堙性主义者都由于错误的理由而攻击占足术——囡为现 
在公认行星对迪上("尘 诅”) 的事件有“影响'事实上，牛顿的重力理论尤其是月球 
潮汐理沦从历史上说也是占星术经验知识的产物，牛顿看來极丼不愿意采纳“沭 
行 〃病是由于 a 星“ 影响"那样的占星术裡论 * 伽利略无疑由于同样理 P 竟然拒斥 
了月球潮汐理论:他对开普勒的疑虑很容易从他対占星术的疑虑中得到解释， 
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尽管从某种发生的意义上说，它很可能是“观察的结果' 

(这种前科学或伪科学挂质的理论还有许许多多，其中有一 
些，不幸也象马克思的历史解释一样地颇有影响；例如，种族主 
义的历史解释是又一种可解释一切的很有影响的理论，象天启 
般地感应着缺乏头脑的人们 d 

因此我提出可证伪性标准所要解决的问题，既不是有没有 
意义的问题，也不是哭于真理或可接受性的问题。它是在经验 
科学的陈述或陈述系统与一昉其他陈述(不谂是宗教性的、形而 
上学性的或干脆是伪科学的）之间划一条线的问题(就尽量能做 
到而言）。多年后——那当是 1928 年或者 1929 年——我称我这第 
一个问题为“兮昂吊萼'可证伪性的标准就是解决这个分界问 
题的一种办法，因为它说那呰陈述或者陈述系统要够得上科学， 
就必须能同可能的观察或想象得到的观察发生矛盾才行。 

III 

当然，今天我匁道这种參零坪準——即可检验性，或可证伪 
性，或可反驳性一远非显而易见 I 因为直到现在，它的意义还 
很少为人体会到。在1920年我觉得这简直微不足道，虽然它替 
我解决了一个使我深感烦恼的理智问题，而且是一个具有明显 
的实际后杲的•问舉（例如政治上的一些问题）。但是我还没有领 
会到它的全部涵义和它在哲学上的重要性当我向一个数学系 
的同学（现在是英国的著名数学家）解释这个问題时，他建议我 
把它发表。那时我觉得这简直荒唐；因为我深信我这个问题既 
然在我看來是这样重要，一定曾经打动过许多科学家和哲学家， 
而他们肯定已经找到我这聍明显 的解决 办法。后来从维特根斯 
坦的著作和人们对他的箸作的捧场，我才获悉事情并不是如此； 

因此我就在十三年后以批判维特根斯坦的意义标准的形式发裘 

• ■ • * 
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了我的研究结果。 ： 

如你们都知道的，维特根斯坦企图在他的《逻辑哲学论》里 
面表明(参看命题 6.53; 6. 和 5) —切所谓哲学或形而上学的 
命题实际上都是非命题或假命题1它们是没有意义的。一切真 
正 S 5 (或有意义的)命题都是描述“原子事实”一即在原则上可 
以用观察肯定的事实——的基本命题或原子命题的真值函项。 
换言之，有意义的命题完全可以简化为基本命题或者原子命题， 
这些命题都是描述可能事态的简单陈述，而且在原则上能通过 
观察加以肯定或者否定。如果我们称一个陈述为 a 观察陈述”， 
不但因为它陈述了一项实际的观察，而且还因为它陈述任何可 
$观察到的事情，我们就得说(按照《逻辑暂学论》5和 4.52) 任 
何真正的命题都必须是观察命题的一个真值困项，从而也可以 
从观察命题引伸出莱的。一切其他表面的命题将是无意义的假 
命题，事实上只是胡说八道。 - 

这种思想被维特根斯坦用来作为与哲学相对立的科学的特 
点。我们读到(如 4. 11里，他把自然科学看诈是和哲学对立 的）： 
# 全部的真命题就是整个的自然科学（或全部自然科学）。 & 这就 
是说，凡属于科学的命题都是那些可从 g 观察陈述引伸出来的 
命题； 它们是那些可用真观察陈述予以的命题。如果我们 
能知道所有的真观察陈述，我们也将知 i 所有可用自然科学肯 
定的东西， 

这等于关于分界的一个粗糙的可证实性标准 & 为了使它不 
至于太粗糙，可以改写为，可能纳入科学领域的陈述是那些有 
可能用观察陈述证实的陈述；而这些陈述义是同所有的真实陈 

4 » » 

述或有意义陈述吻合的。，，所以，根据这个办法,亨事 

冬呼好 f 毕幸部 写學邮 命了。 . 

^ 我个人对所谓意义问题从来不感兴趣 t 相反,赛觉得它是个 
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词语问题，是典型的 假问题 0 我感兴趣的只是分界问题，即为理 
论的科学性寻找一个标准0恰恰是这种兴趣使我一眼就看出维 
特根斯坦关于意义的可证实性标准同时也企图用来发挥一种分 
界标准的作用；这就使我看出照他这样说法，这个标准是完全不 
适当的，即使我们撇开对于意义这个含糊概念的一切疑虑不淡。 
因为维特根斯坦的分界标准——在这里用我自己的用语来 
说——就是可怔实性，或者根据观察陈述的可演绎性。但是这 
个标准太窄了太 宽了乂 它几乎把所有事实上典型地属于科 
学的东西都排除(然而实际上并没有排除掉占星术）。任何科 
学陈诖都从来不能从观察陈述中演绎出来，也不能描述为观‘ 
陈述的真值函项。 

所有这一切，我都在各个场合向维特根斯坦派和维也纳学 
派成员 指出过 。在1931年至1932年间，我总结了自己的思想， 
写成了一本篇幅相当大的书（维也纳学派好几个成员都读过，但 
从未发表过 t 不过有一部分已纳入我的《科学发现的逻辑》之 
中)； 1933年我发表了致《认识》杂志的一封信，信中试图把我关 
于分界问题和归纳问题的思想压缩成两页，①在这封信里和别 


①我的 ( 科孪发现的 逻辑* 年)是*研究的逻辑》 (Logik 
Fcr £ C him S )( l 93 衫 F -) 的英译本，增添了许多注释和附录，包括（第31 2— 314页上） 
这封致<人识， （ Erkenntnis ) 编者的信，它最初发表于 * 认识 >1.933 年第3期第 426—- 
427页. - 

关于这 M 提到的我从未发丧过的书，见 R . 卡尔纳普的论文 <论记录句子 KUc - 
ber ProtokollstazO 卜认识>杂志，193別=-第3期），他在文中概述并接受了我时 
理论+ 他称我的 m 论为 ■枴序 b ”， 并说 (第忽4页开头 y “从不冏于绍拉特 （ 他提 
出了卡尔纳普在23页上所称的"程序的 一种观 点出发 '“波 昔尔提巴了程序 B 
作力他的体系妁组戒部分在洋细龙明了我的检验理论之后，卡尔纳普把他的观点 
总结如下(第233 页）：“权 衡了这审_讨论的各种论稱之后，我觉得在目前提出的各种 
科学语言形 式中， 带有秤序 B 的第二种 语吉汜 式卽这埋介绍的这种形式是最拾当 
的 …… 就这种……知识理论而言，卡尔纳普的这槪论文是关 子我 的批判俭龄理论 
的最早发表的报导.（乂见^科学发现的逻辑> 第】04页第罚节的注①我的评述， 
那里的 E 期“1933年”应为 "1932 年”； 以及本书第 38 S 页注②的正文 •> 
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的地方我都把意义问题同分界问题作对比，指出意义问题是个 
假问題。但是，维也纳学派的成员却把我的贡献归结为提出了 
这样一狗建议：用可证伪性的葶冬标准取代可证实性的寧冬标 
准——这买际上使我的观点变# i 无意义。①我抗议说/ 長试 
图解决的不是他们关于意义的假问题,而是分界问题，可是这一 
抗议毫无作用 & 

然而，我对证实的抨击却产生了一些效果。它们立刻在讨 
论意义和无意义问题的实证主义哲学家中间引起一片棍乱。作 
为意义标准，原來的可证实性方案至少是清晰、简单而又有力 
的。现在引入的这呰修正和改变则适得其反我应当说，甚 
至陷于混乱的那狴人现在也这样看。但是，既然通常把我说成 
是其中之一，所以我想再次表明，尽管我引起了 混乱， 我却从未 
卷入其中。我没有把可证伪性和可检验性提出来作为意义标准 I 
是我把这两个木语引入讨论，我承担罪责，但不是我把它们引进 
意义理论。 

人们广泛地批判了据说是我的观点，并取得了很大成功。然 


① 维 持根斯坦所举无意义 的假命 蔑之例是："苏格拉底是同一的' 显然， 
u 苏格拉底不.是同一的"一定也是无意义的.因此，任何无意义的否定也无意义，而 
一 个有寐 义陈述的否定则有意 X ，我首先在我的增学发现的逻辑》(如第3& 
和 3 叩：0中指出，后来我的批评者也-山 ，了个 7孕学咚 〔或 可证哗的)陈述印否定 
不一定熹可检验的。不难想见，把可检验佺示 i 谷無疔如： ^ c #?[ 

_钃》4 ■丨 4* < ' b a 

起这种混乱+ 

® 误解这 个问题 的历史的最新例子是 A . R . 怀特的。简论意 X 和证实> ( No ¬ 
te ort Meaning aid Verification .) (《精 神》(\1111(1)， 1.954 年，第 63 卷，第66页及 
以下).我认为，怀.特先生所挞评的 J . L ■■埃文斯的文章 （《 精神1>1953年，铲62卷，第 
1页及以下)是很出色的，有独到的 见地。 究全可以 m 解，这两位作者都夭能再现这 
段历史 * (在我的*开放社会 》 第11 章注# 和以找到…垫线索；比锌完整 
的分析见本书第11章 ,） 




而，我还是必须反驳对我观点的批判 ^ ①同时，可检验性现在已 
公认是分界的标准。 


IV 

我比较诤细地讨论了分界的问题，因为我相信这个问题的 
解决是解决科学的哲学上许多基本问题的关键 T 往后我将给你 
们 一张其他一些问题的单子，但是只有一个问题能在这里详细 
讨论，那就是0劈呼 M 。 

我是在 1923 ‘蚣归纳问题感兴趣起来的。虽则这个问题 
和分界的何题关系非常密切，但是我有五年光景都没有充分领 
会到这种关系。 

我是通过休谟接触到归纳的问题的。我觉得体谟指出归纳 
在逻辑上不能成立，是完全对的 & 他声称没有什么正确的逻辑® 

① 在《科学发现的逻劻: t 中我洽并拧殳了一些可能有的反对理由，后夹果 
然提出 了这苎理山， M 没有提 到獍的 笞复. 反对的理由之一是这样的论点：一条自 
然定律的证伪 n 如它 的诎实 …样地不可能 * 我的回答是：这个反对理由混淆了两 
种迥然不同的分祈水平(它类似于这忭的反对理由：数学证明是不可能的，因力不 
管怎样反复检验> 都不可能完全确定我们未曾放过一个错误乂在帑一个水平上， 
有〜种逻璋不对称性：一个单称陈述——例如关于水星的近日点的陈述——可以 
从形式上证伪开普 m 定律; 可是，无论多少个单称陈述都不能从形弍上证实这些 
定律，如果有竟忽视这种不对袜性，就只能琦致 m 乩。在另 一水平 上，我 n 岢能对 
接受任何陈述茲至最简单的观察陈迷也感到犹豫不决:我 u 可以指出，每个陈述都 
包含按照理论给出的解释,因此都是不确定的.这不影响茧本不对称性，但它还是 
重要哈龜土俞南心金解剖学家大都观察到一些错误的东西——他们所期 望看 
到的东西，绝对不可能有什么完全可挥的、没有误解的危险的观察 / c 这是归纳理 
论所以行不通的原因之一 ,） “经骑基础”基本上訧是普遍性 c : 可再 m 效应”）程度 
较低的一些理论的況合牿。但事究 d 然是，对于一个研宄者叼能冒脸地接受的任 
何基础，¥都¥仅仅通过试 n 反驳他的理论而检验它. 

② 休谟说的不是“逻铒的”而昆"证明的”，我认为这样的■措词不无令 人罢解 
之处， 下面两段话引自 《入 性论 KTrealise of Hum^rn Nature ) 第 1 册，第3部 
分，第 G、 7 节，（着寓点均系休谟所加.> 
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论证容许我们确认 

年哼亨埤' 因此， ipX 寧郅对 «« 學节毕 寧+«,_心 
窣取不 寧學寧毕哼巧■孝作串年何準牟' m 为“‘ 

: iikdehi 经验”’①*—经*验教导我们 ，▲常 i ^ Afk 对象连结的 
对象，将继续这样连结——休谟接 着说， 我要重复我的问题，岁 

爭啤不 

换句*话说，企 W 靠■诉 ■诸经■验为 ■始“ 
法峩根‘，必然导致年零辉垾。结果是，我们可以说理论决不能 
从观察陈述推演出来，也不能靠观察阵述为理论寻找理性论证 。 

我觉得休谟对归纳推论的驳难既清楚又完备。但是我对他 
用习俗或习惯给归纳作心理学的解释却十分不满 。 

人们时常注意到体谟的会种解释在贺学上是不大令人满意 
的。可是它原来无疑是打算作为一种命举 f 理论而不遒作为一 
种哲学理论提出的；因为它企图对一学事实提出一个因 
杲性解释，说这件事实是出于（即经常联带着）习俗或习惯一 
也就是说在肯定规则性或经常与各种事件相联带的陈述中，萃 
$信呼埤序的事宗。但即使対体谟的理论作了这样的重新表述， 
奂嶔未“ 令乂淪 i 因为我刚才所称的“心理学事实"本身就 
可以描述为一种习俗或习惯——信仰规律或规则性的习俗或习 
惯 f 而听说这样一种习俗或习惯必须说成是应归之于（或联结 
于）一种习俗或者习惯（即使是一种不同的习俗或习惯），也不足 
为奇或者有什么启发。只有当我们想起休谟使用 B 习俗和习惯" 

这些词，正如在普通语言里一样，不仅仅用来描述有规则的行 

• * 

①这一段和下面一段话均引自 C 人性论 S ■笫6节，又见休麵 《 人类理扨研 
究 : 》(Enquiry Concerning Human Uitderslanding )， 第 2 部分第 4 节和他的 
要 》 〔六131^(：1)，(：；[.兄■凯葸斯汨 P ■斯拉法 193 ; 年编）箄1&页，还可见逻辑 
阴录* vii , 注@的正文. 
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为，而旦箏萃#刁帒寧今 M 郎寧 f (归之于多次的重复)畢串一 
个苹和兄有这样，_们；的心理学理论陈述力一 

形式。这样我们就可:以说，同其他的习惯一样，寧幻倩# 
寧-哼亏寧是_次萆复哼寧枣——是反复观察某种事奐4詹淪 
‘虫二玢 i 件“梁。…… 

这种发生心理学理论，如上面指出的，是和日常语言结合在 
一起的，因此远远不如休谟所设想的那样具有革命性。它无疑 
是一个很普通的心理学原理——不妨说是一种“常识％但是尽 
管我既喜欢常识又喜欢休谟，我却深信这种心理学理论是错误 
的^事实上可以在纯逻辑的基础上加以反驳。 

我觉得，休谟的心理学也即流行的心理学至少在下述三个 
不同问题上是错误的典型的重复 结果; o ) 习惯的产生；尤 
其是可以说成是“对规_的信仰”或"对事件的类规律性序列 
的期望的那些经验或行为模式的特点。 

( w 典型的重复结果一例如用钢琴重复弹奏一段离难度 
的乐曲一是开头需要注意而最后无需注意便可进行的动作。 
我们可以说，这个过程根本地缩短了，因而不再是有意识 的了： 
它变成了“生理的”过程。这种过程根本不会造成有意识地期望 
事件的类规律性序列或者对规律的信仰，相反，它倒可能始于一 
种有意识的信仰，又通过使后者成为多余的而破坏之 P 学习骑 
自行车，我们可能带着这样的信念 开始: 如果我们朝着自己有可 
能向那边跌倒的方向骑，就能避免趺倒，因而这个信念对于指导 
我们的动作可能是有益的。在经过充分的练习之后，我们可能 
忘掉丁这条规则，任何情况下我们再也不需要它了另一方面， 
即进重复委实会造成无意识的期望，也仅仅在出了差错以后这 
些期望才变成有意识的（我们可捭没有听到钟在嘀嗒嘀嗒地走， 
但能听到它停了）。 
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( t >) 一般地说，习惯并不 t 丰于重复。甚至走路、说话或按 
时进餐的习惯也是在重复能起 ’作用 之前就已经圩雄了。高兴的 
话，我们可以说，只是在重复起了其独特作用之惯才称得上 
是“习惯”;但是我们决不能说，这些习惯做法是大量重复所产生 
的结果。 

( C ) 信仰一条规律，同表现出对一种事件的类规律序列的 
期待行为不完全一样;不过，两者的联系十分密切，可以一起探 
讨 P 在特殊事例中，它们或许纯粹来自感官印象的重复(例如时 
钟停止的情形），我准备承认这一点。但我坚决主张：一般情况 
下,并且在大多数有意义的场合，都不能这样解释，如休谟所承 
认的，甚至一次给人留下深刻印象的观察，可能已足以造成一种 
信仰或期望。休谟试图解释这事实，认为它起因于归纳习惯，是 
由人生以往经验到的无数长长的重复序列的结果所形成。①但 
最我认为，这只是他试图把威胁他的理论的不利事实解释过去 
而辦的努力；这种尝试是失败的，因为这些不利事实可以在非常 
年幼的动物和婴儿（实际上无论怎样年幼都可以）身上观察到。 
F . 贝格拫道 说：“ 把一支点燃的香烟放在幼犬的鼻子旁边，它们 
马上就嗅，然后跑开；随便什么都无法引诱它们回到气味力所在 
地再去嗅，几天以后，只要看到一支香烟，甚至一个白纸卷，它 
们仍会作出反应：跳开，打喷嚏。”②如果我们试图用幼年很早就 
已有无数长长的重复序列的假设来解释这类情肜，那宋我们不 
仅是在信口幵河，而且还忘掉了 ：在聪 明幼犬的短短生活中，必 
定不仅给重复，而且也给大量新东西从而也给大量非重复留有 

( T ) <人性论>第13节，第15节，规则4, 

@ 贝格： * 论 发肓及 其他: KZur Entsvicklung ， etc .)， 《狗的研究杂志》 
(Zcitschrift f , Hundc for sc hung ), 1933年 ： 比较 D . 卡茨的《动物与入 K Animals 
and Men )， 第 S 韋 脚注， 


• 62 • 



机会 9 

不但某些经验事实不支持休漠，而且有纯逻辑性质的决定 

■ * * * k 

性论证可以否定他的心理学理论。 

休谟学说的中心思想是$琴喂净準寧咚草簞。这一思想彼 
毫无批判地加以 应用。 它使“们‘到去含 S 水滴，想到一连串 
慢慢强加于我们的十分相似的事件，就象钟的嘀嗒声一样。但 
是我们应当认识到，按照休谟的这神心理学说，只有对我们是相 
似的重复，才容许对我们产生效果。我们必须对这些好象是相 
似的情况作出反应，把它们当作是相似的， E 它们解释为 S 复。 

* k * * 

我们可以假定，那些聪明的幼犬以它们的反应或者行动表明，它 
们把第 二次情况认为或者理解为第一次情况的重复：它们料想 
该愦况的主要成份即难闻的气味是存在的^这个情况对它们所 
以是 M 复，是因为它们的反应表明它们项 f 这个情况和前一情 
况相似^ * 

这种显然是心理学的批判，有其纯逻辑的 基础； 这种基础大 
致上可以概括为以下的简单陈述（碰巧它就是我原来开始批判 
的那一种 h 休谟想象的那种重复永远不能是完全的重复；他心 
目中的事例不可能是完全相苘的事例，只能是类似的亊例。因 
此年 fpg 晕尽華 杜牵摩 f 毕才畢軍寒。(对我起一种重复效应的 
事情，只可以不引起送应但是，根据逻辑的理 
由，这意昧着一定孝弯一种见解——诸如一个期望、预期、假定 
或者兴趣的体系，才会产生重复感。因此，这种见解不可能仅仅 
是重复的结果。（参阅 C 科学发现的逻辑》附泶 *x，（i>。） 

为了建立一种茭于信念起塬的心理学理论，我们必须用我 
们把事件寧學方相似的见解，代替那事件啤旱相似的天真见解。 
但如果是这样的话(我看不出有什么办法可以不这样)，体谟关 
于归纳的心理学理论就导致无穷的倒退，恰恰同休谟自己发现 
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的用来破除归纳逻辑学说的另一个无穷倒退没有两祥。我们想 
要说明的是什么呢？拿幼犬的例子来说，我们想要说明的行为， 
是那种可描述为把一种情况 f 为或寧另一情况的重复的行 
为。很清楚，一旦我扪意识到 i 先的重复也一定是对于幼犬的 
重复，我们便不能指望用早先的重复解释这种行为，因而恰好是 
同样的问题又出现了：即把一种情况认为或理解为另一种情况 
的重复。 

说得更简明一点，我们认作的相似性是包括解释(可能不恰 
当）和预期或者期望（可能永远实现不了）在内的反应产物 。 K 
此我们无法如休谟建议的那样，把预期或者期望解释为多次重 
复造成的。即使是我们认作第一次的重复,也必然是从我们认识 
的相似性来的，也就是从顯尊 I 来的一而我们想要解释的恰恰 
就是这种举荦。 

这表谟的心理学理论包含着无穷的倒退。 

我觉得休谟从来没有承认他自己的逻辑分析的全部力童。 
在否定了归纳的逻辑观念之后，他就碰到下面的问题：如果归纳 
是^种在逻辑上站不住、在理性上讲不通的程序，那么作为_件 
心理-逻辑事实,我们实际上是怎样获得知识的呢？回答可以有 
两种： （ i ) 我们是通过一种非归纳的程序获得知识时。这个回答 
会容许休谟保留一种理性主义形式。 （2) 我们是通过重复和归 
纳获得知识的，所以是通过一种在逻辑上站不住和在理性上讲 
不通的程序获得的，因此一切表面的知识都只是一种信念一 
根据习惯的信念。这个回答意味着，即便科学知识也是非理性 
的，因而理性主义是荒谬的，必须放弃掉。（这里我不准备讨论 
这些现在又时兴起来的古老尝试，它们为了摆脱困境而断言，.如 
杲我们说的“逻辑”与"演绎逻辑”是一个意思，岿纳在逻辑上当 
然是错误的，但从它自己的榇准来衡量井不是非理性的,这有事 
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实 为证： 每个有理性的人事实上都在应用归纳 & 你谟的伟大功 

•V » ♦ 

领在于破除/这种不加批判地把七实问题 (qdd lacli ?) 和论征 
合理的问题 (quid 3 ur , s ? ) 等 R ； 起朿。）（见下阎本草附泶的第 
13〕点。） 

看来你谟从莱没有认真考虑过第一个答案。他 ma ^ i 讼把 
归纳的逻辑学说排除掉以后，就和常识妥协，通过重复很温和迪 
容许归纳以心埋学理论的伪装而卷土重来。我建议把体谟的这 
种学说翻一个身。我不把我们指望规则性的颌向解#为重 g 的 
结果，而建议把我们认为的 ms 鎞韩为我们指望和寻找规则性 
倾向的结杲。 

这一来我就能从纯逻辑理由出发以下述见解代#归纳的心 
理学理论。我们不是被动地等待重复把规则性印在或强加在我 
们头脑里，而是主动饱企图把规则性强加给世界。我们企阌在 
世界中发现相似性，并用我们发明的规律茱解释世界。我们不 
等待前提就跳到结论。这个结论如果被观察证明是错的，以后 
就得放弃。 

这就是试探错误的方法一寧寧呼尽寧的学说。这便我们 
可以懂得为什、么我们把解释强加于世界的企图在逻辑上 先于相 
似性的观察。由于这种程序有逻辑理由的支持，我觉得这种程 
序也可以应用到科学领域里来;科学理论并不是观察的 I 总，而 
是我们的发明"一大胆提出来准备加以试探的猜想，如果和观 
察不合就清 p 掉;而观察很少是随便的观察，通常按一定 Ei 的迸 
行， e 在尽4能获得明确的反驳根据以检验理谂。 

V 

科学是从观察到理论，这仍旧是人们的一个广泛而坚定的 
倚念，因而我对这邛值念的否定常常被 汰为是 不可思议的事。我 





甚至被疑为不诚实——由于否定了任何有理性的人都不会怀疑 
的 事情。 

但是事实上，这种信念认为我们能够单独从纯观察出发而 
不带有一点点理论性的东西，是荒唐的；下面的故事可以说明这 
一点： 一个人把一生献给自然科学，把他所能观察到的东西全都 
写下来，并把观察所得的无比宝贵的收获捐献给皇家学会作为 
归纳证据之用 c 这个故事应当向我们表明，虽然可以把甲壳虫. 
很有成效地收集起来，但观察是收集不起来的。 

二十五年以前，我曾经试图让一群在维也纳学物理的学生 
深切地认识到这一点，为此我在上课时首先指示他们，拿出铅 
笔和 纸釆; 仔细观察，写下你们观察到的东西!”当然，他们都问， 

我要他们观察作令。显然，观察1 ”这个指示是荒唐的。①（它甚 
至不合语言习士，除非这个及物动诃的宾语可以认为是不言而 
喻的。）观察总是有选择的。它需要选定的对象 、确定 的任务、兴 
趣、观点和问题。它的描述必需有一种拥有专门语词的描述语 
言;它还需耍以相似和分类为前提，分类又以兴趣、观点和问題 
为前提 g 卡茨®写道，“一个饥饿的动物，把环境分成可以吃的 
东西和不可以吃的东西。一个动物在逃跑时，便寻找出榉和賊匿 
的地方。……一般说来，对象因动物的需要而变……”我们可 
以补充说，尽弯同需要和兴趣相关联，对象才可加以分类，才会 
变成相似的 或不相似的。 这条规则不仅适用于动物，也适用于 
科学家。对于动物来说，它的着眼点是由它的需要、当时的任务 
和它的期望所规定的 f 对于科学家来说，规定他的着眼点的，则 
是他的理论兴趣、特定的研究问题、他的猜想和预期以及他 作为， 
—种背景即参照系、“期望水平 v 来接受的那些现论《 

①见*逻辑* 第30 节. 

@卡茨，动物与人 * ，箄6章脚注. 
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“哪个在先，是假设 （ H ) 还是观察 ( O )” 这个问题是可以解决 
的 | “就象鸡 ( H ) 和鸡蛋 （0) 哪个先有”这个问题一样。对后一个 
问题的回答是 ， fl —种较早的鸡蛋”;对前一个问题的回答是"一 
种较早的假设％诚然，我们选择的任何特殊假设在它前面都将 
有过一些观察——诸如它打算解释的一些观察 a 但是这些观察 
反转來又预先假定已经采纳了一神参考框架，一种期错的据架， 
—神理论的框架。如果这驾观察是值得注意的，如见这些观察 
® 要加以解释，因而导致人们发明一种假设，那是因为这些观察 
不能在旧的理讼框架、旧的期望水平上加以说明。这里并没有 
无穷倒退的危险。如果追溯到越來越原始的理论和神话，我们 
最后将找到无意识的、丰丰郎期望。 

我觉得先天呼宰的_理_论_是荒唐的，但是住何生物都存无生 
的疼 坪，而且在这些反应里面，有些反应适应于即将到来的事 
件。我们可以把这类反应描述为期望”，但并不意味着这些“期 
望”是有意识的。新生的婴儿就是在这个意义上期望喂奶（而且 
人们甚至还可论证说，期望得到保护和爱）。鉴于期望和知识之 
间的这种密切关系，我们甚至可以在相当合理的意义上谈谂“夭 
生的知识”。但是这种"知识”并不是先天地正确的；一个天生的 

4 • 4 ■ _ ■ 

期望,不管;£多么强烈和多么特殊，仍可以是错的。（初生的婴 
儿可能被抛弃并饿死 O 

所以我们生来就有期望，生来就有“知识％这些知识虽则不 

是$€堆$喷印，争序 | 和寧積丰哮，即是说， 
先于一切的观察经验。这些期望里面最重要的一个，就是期望 
找到规则性。它和指望规则性的天生傾向，或者和号雖规则栓 

的需要连在一起，这一点我们可以从婴儿满足了这种需要的怏 

♦ * 

乐上看出来。 

康德相信“因果律”是我们精神素质的一部分而且是考芣正 

* * 





确的；而这种在心理学上是$天的、寻找规刚性的"本能”期望， 
和康®果律”非常接近 i k 以人们说不定会说康德汶有对 
心理学上的思维或反应方式与考琴正 a ® 信念加以区别。 
但是我不认 ir 他的错误会粗疏到这种地步。喝为期望找到规则 

性不追在心理学上是先天的，而且在逻辑上也是先天的 > 它在逻 

■ _ • * * * 

辑上先于一切观察经验，因为如我们看到的，它先于任何对相似 
性的认识;而一切观察都包括对相似性（或不相似性 ） 的认识。但 
是尽管在这个意义上是逻辑地先天的，这种期望并不是年芩正 
确的。因为它可能失败:我们可以很容易制造一#环境（它会是 
—科致命的环境)，这种环境与我们的 普通环 境比较起来，可以 
混乱得使我们完全找不到规則性。（一切自然规律可以照祥有 
效：这种环境曾被应用在下一节提到的动物实验中。） 

因此康德对休谟的回答几乎可以说是正确的；原因是一个 


年罕正确的期望，和一个既在起源上又在逻辑上先于观察但不 
尽正确的期望，这两者的区别确是相当微妙。但是康德证 
明得太多了，在企图证萌知识怎样成为可能时，他提出了一种 
学说使我们不可避免地得出一种结论，即我们对知识的探索必 
然成功，这显然是错误的。当康德说，我们的理性并不是从自然 
引出规律，而是把它的规律强加于自然”时，他是对的^但是认为 
这些规律必然是正确的，或者我们必然会成功地把这些规律加 
诸自然，他就错了。①自然常常成功迪拒绝我们，迫使我们放弃 

© 康徳梠信，牛顿的动力学是先验地正确的+ <见他在《纯粹理性批判》的第1 
和第 2 版之间比版的《自然科学的形而上学基础》 (Metaphysical Foundations 
of Natural Science ) + 但是，正如康漶所认力的，如果我们诉诸下述事实來解释牛 
顿理论的正确性 :我们 的理智把它的规律强加给自然， 那朿我认为 ，由此可得出结 
论: 我们的理智在这件事上必定字功；这使人难于理解力什么获樽牛顿那样的先验 
知识士 如此困难 i 对这个“咒匕宂备的 K 明，见本书笫2最（尤其是姑以巧）和 
第章， 
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那些遭到反驳的规律;可是如果我们活着，我们还可以再尝试， 
为了把对休谟的归纳心理学进行的这个逻辑批判总结一 
下，我们可以考虑建造一台归钠机的设想 D 当这祥-台机器放在 
一个簡化的世界”（例如颜色计數器的某种程序)之中时，它能 
通过重复而“学会”甚至提出”在它的界”中有效的相继定 
你。如果能够建造这样一台机器（我不怀疑这#可能性），那末可 
以证明我的理论必定是错误的；如果一台机器能够裉据重复进 
行归纳，就没有逻辑理由阻止我们自己这样做。 

这个论证似乎令人信服，却是错误的^在建造一台归纳机 
时，我们这些机器建造师必须先验地 决定： 它的 * 世界”是什么 J 
哪些事物被认为是相似的或相同的；我们希望这台机器能在它 
的《世界”中 "发现规律' 换言之，我们必须在这台机器 
里而造进一个参照 i ， 它决定其世界中有关的或感兴趣的 东西: 
这台机器将有其 # 天生的”选择原则 & 相似性的问题将由它的制 
造者为它解决，因此他们要给这台机器解释这个“世界％ 

VI 

我们动辄寻找规则性，把规律 强加 于自然。这种倾向导致_ 
条思雏的心理现象,或者更一般地导致教条的行 为:我 们期望 

■ P • 

则性无所不在，试图甚至在子虚乌有的地方也找到它们 i 不服从 
这些企图的事件，我们很容易看做一种"背景噪声 ' 我们墨守自 
己的期望，甚至在这些期望并不恰当、我们应当承认失败的时候 
也是这样。这种教条主义在一定程度上是必要的。它是只有把 
我们的猜想强加于谀界才能应付的一种情境所耍求的。沘外，这 
种教条主义容许我们近似地分阶段地肉一种良好的理论 接近： 
如果我们过分爽快地承认失败，就可能使自 E 发:遠不了我们非 
常接近于正确。 
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显然，这种教条的态度使我们墨守自己的最初印象，表示一 
种坚定的信念 3 相反，难巧吃苹孝，随时准备修改其信条，允许怀 
疑并要求检验，则表示一种不太坚定的信念 b 校照休谟的理论 
以及流行的理论，信念的强度应是重复的 结果* 因此，信念应当 
总是与经验俱增，越开化的人信念总是越强。但是，教条的思维、 
毫无节制地要求给以规则性以及沉溺于习惯和重复等如此这般 
的东西，都是原始人和儿童的特征1经验和成熟程度的增长有时 
养成一种审慎的、批判的态度，而不是教条的态度。 

这里，我或许可以指出与精神分析学相一致的一点。精神分 
析家断言，精神病患者和其他人都是按照一种个人定向模式解 
释世界，这种定向模式不会轻易被抛弃，常常可以追溯到幼年时 
期。人生很早就采取的一种模式或图式往往保持终生，每个新 
的 经验都 用它来解释;可以说，每个新经验都证 实它， 增加它的 
坚固性。这正是对我所称的不同于批判态度的赛条态度的描述。 

但是批判态度同教条态度一样迅速地采取一种期望图式- 

个神话或一种猜想或假说，不过它随时准备修改、纠正乃至抛弃 
这种图式。我倾向于认为，大多数精神病可能是由于这种批判态 
度的发展受到一定程度抑制 i 是由于受抑制的而不是自然状态 
的教条主义 i 是由于对某些按图式进行的解释和反应加以修改 
和调整的要求受到阻遏。在有些场合，这种阻遏本身或许也可 
以解释为因伤害或剌激所致。伤害或剌激造成了恐惧，而且增 
加了对信念或确定性的需要，如同肢体受到伤害后我们怕去动 
它，结果它变得僵直了一样。（甚至可以证明，肢体的情形不仅 
类似于教条的反应，而且还是这神反应的一个阀子。）对任何具 
体情况的解释都必须考虑进行种种必要调整所涉及西难的份 
量。这些困难可能相当大，尤其在一个复杂而又变化不定的世 
S 之中: 我们从动物实验知道，可以随意产迮不同程度的精神病 
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行为，只要相应地改变这些困难。 

我发现认识心理学和常常被认为与之相距很远的那些心理 
学领域—例如美术心理学和音乐心理学之间还有许多其他联 
系； 事实上我关于妇纳的许多思想都发端于有关西方复调音乐 
进化的猜测0不过，这里就不去讲它了， 

VH 

我对休谟的心理学理论所作的逻辑批判以及与它有关的种 
种考虑(大部分我已在 L 9 2 6 至1927年间在題为《论习惯和对规律 
的 言仰》 的一篇论文中详加阐发①）可能显得稍稍偏离了科学哲 
给的领域。但是，教条思维和批判思维或黃说 e 条态度和批判 
态度的区分又把我们带回到我们的中心问题 a 因为，教条态度 
显然关系到这样的倾向，逋过试图应用和确证我们的规律和图 
式来坪率它们，甚至迖到滇视反驳的程度，而批判态度则是准备 
攻变它们 —— 检验它们，反驳它们, 证伪它们(如杲可能的活乂 

4 • 

这意味着，我们可以把批判态度看做是科学态度，把教条态度看 
做是我们所说的伪科学态度。 

这进一步使人想到，从发生上说，伪科学态度比科学态度更 
为原始、更为在先，就是说，它是一种前科学态度这种原始性 
或在先性从逻辑上说也是如此。因为，批判态度与其说同教条 
态度相对立，不如说叠加于后者之上 T 批判的目标一定在于必需 
对现有的有影响的信念进行批判栓修正，换 句话说 ，一定是针对 
教条的 信念。 可以说，批判态度必需以多少是作为教条而保持 
的理论或信念为原材料。 冷 

因此，科学必然开始于神话和对神话的批判；既不是开始于 

①一箱题为<论习懷和对规律的信 imd Gesetzcrkt - nis ) 
的论文，于 1927 年呈交维 LU 纳城教育学院(未发表）_ 


• 71 • 





观察的集合，也不是开始于发明实验,而是开始于对神话、对巫 
术技巧和实践的批判讨论。科学传统与前科学传统的差别在于 
它有两个层次。象后者一样，它也把它的 坍论传 下去;但同时还 
把对这些理论的批判态度传下去。这些理论不是作为教条传下 
去,而是敦促对它们进行讨论和玫善。这个泠统是希腊的，可以 
追溯到泰勒斯，他创立了第一个主要不是关心保存教条的 f 学 

(我不是说“第一个哲学学派'而只是说“笫一个学派 * 

■ « 

批判态度，也即自由讨论理论以发现其弱点并加以改善的 
传统，是合理的和理性的态度。然而，它广泛利用口头的论证和 
观察——利用观察支持论征。希腊人发现批判方法，起先弓1起 
—种错误的 希塑: 它会导致解决所有重大的古老问题;它会建立 
确实性^它会有助于证实我们的理论.证明它们是合理的。这个 

• * ■ V ♦丨 ■ 

希望是教条思维方式的残余，其实无法证明或证实任何东西(除 
数学和逻辑而外）。科学要求理性证明，就表明未能坚持区分合 
理性的广阔领域同理性确定性的狭窄 领域： 这是一种站不住脚 
的不合理要求。 

然而，逻辑论证和演绎逻辑推理的作用对于批判方法仍然 
非常重要;这不是因为它使我们得以证明我们的理论，或者从观 
察陈述推出理论，而是因为只有通过纯演绎推理我们才能发现 
理论的涵义，从而有效地批判它们^我说过，批判就是力图找出 
理讼的弱点，而这些弱点照例只能在可从这一理论推出的比较 
间接的逻辑推论中找出来。纯粹逻辑推理在科学中的重要作用 
正在于此。 

休與正确地强凋，我们的理论不可能从我们能够知其为真 
的东西中有效地推出来——不可能从观察也不可能从任何别的 

①迕一步 的评心 见本书笫 4 和筇 5球. 
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东砰推 出来。他由此得出结论:我们吋理论的信念是非理性 的。 
如果“信念”在这里意味若我们不能怀疑我们的自然规作以及自 
然规则的持久性，那; K # 谟又菇正确的：可以说，这种教 条的倍 
念具有心埋学基础而不是理性基础。然而，如果 K 信念"一 词用来 
指我们对科学理论的批判接受 —— f 地接殳，同时渇望，如 
果我们成功地设计出诙理论经受不 i 的 i 种检验，就修正这一 
理论——那末，休谟是错误的。这样来接受理论，就奄无非理性 
之处 & 甚至为了实际 H 的而信赖经受了严格 检验的 理论，也没 
有什 么非理性之处，我们 没有什 么别的理性程序可以采取。 

假定我们自觉规定我们的任务是：生活在这个未知世畀之 
中，便我们自己尽可能适 应它； 利用我们可能从中找到的机会； 
女 J ] 弯可能（不必假定真是这样），则挞可能借助于规律和解释性 
理论来解释世界。 

试探和除错一猜 &和反 驳的方法更加理性的 程序。 这4方法 

■*♦♦4 *** m 9 9 t ¥ V *pp« »r 

就是大胆地提出理论，竭尽我们所 ffi 表明它们的 错误； 如枭我们 
的批判努力失败了，那就试探地加以接受^ 

从这里提出的_观点看来，一切定律和理论本质上都是试探 
性 、箫测 性或假说性的，即使我们遙到再也不能怀疑它们时，也 
仍如此 P 在一个理论被驳倒之前，我们怎么也无法知道必须以 
哪神方式修正它。太阳总是在二十四小时内东升西沉 ，这仍然 
是尽人皆知的一条“不容置疑的由归纳确立的”定律。竒怪的是， 
这个剡子至今还在使用，尽宵它在亚里士多德和马萨里亚的毕 
提亚斯时代已大行其道。毕提亚斯是个大旅行家,长时期人们一 

直叫他说谎者，因为他讲极北地 K 是冰冻的海洋，半夜里出太 

• « « « * 

* 3然， K 错法并不 M ㉟ 等 R 于科 学的、批判的方法——猜想 

和反驳的方法。不仅爱因斯坦用试错法，变形虫阿米巴也 闻试 
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错法，然而它是以比较教条的方式用。二者的差别与其说在于 
试探，不如说在于对错误釆取批判的建设性的态度》科学家有意 
识地、审慎地试图发现错误，以搜寻论据驳倒_理论，包洁诉渚 
他以自•己的理论和才智设计的最严格的实验^验。 

批判态度可以说成是有意试图让我们的理论、猜想代替我 
们自己去经受适者生存的竞争。它给我们机会在不恰当的假说 
被排除以后仍然得以幸存——当一种更教条的态度会通过排除 
我们而排除这假说的时候。（有一个动人的故事说，一个印第安 
人村社信仰生命神圣，包括老虎的生命在内，结杲这个村社消亡 
了。）这样，通过排除不怎么合适的理论，我们便获得了可能范 
围内的最佳理论。（我说“合适”，不仅指"有用％还指真实；见后 
面第三章、第十章 J 我并不认为，这种程序是非理性的，也不认 
为需要作进一步的理性论证。 

VIII 

现在让我们从我们对学學今旱 f 的逻辑批判回到我们的实 
际问題 ■ —科学逻辑的问詹管就消除某些偏爱归纳的 

« « 4 1 

心理学成见而言，我所说的话中间，有些或许在此有助于我们， 
但是我对辱中哮寧寧的处理完全独立于这种批判和任何心 
理孽考虑。 不“条 地相信我们进行归纳这个所谓的心 
理事实，那末你珑在可以忘掉我说的一切，除了两个逻辑要点而 
外：我对作为分界标准的可检验性或可证伪性所作的逻辑评述， 
以及体谟对归纳的逻辑批判。 

由以上所述，我那时感兴趣的两个问題即分界问题和归納 
或科学方法问题之间显然有密切联系。显而易见，科学方法是 
批判即试探的 证伪。然而， 我花了几年时间才发现， 这 两个问 
题一分界和归纳——在某种意义上是一个问题 I 




我问道，力什么有那么多科学家相信归纳？我发现他们之 
所以这样，是因为他们相信自然科学的特征在于归纳方法一 
从长 K 的观察和实验序列出发并依赖于它们的方法。他们相信， 
K 正的科学同形而上学或伪科学的思辨之间的差别，仅仅取决 
于是否应用这种归纳方法。他们相信(用我的术语来说)，唯有 
归衲方法才能提供一个令人满意的分界标准。 

V « * ■ 

我最近偶然发现，一位伟大物理学家的一本出色的书一 
马克斯 * 玻恩的 《因果 性和机遇的自然哲学 )>© 中对这个信念作 
了一个有趣的表述 & 他写道：“归纳让我们把许多观察概括成一 
条一般的 规则： 黑夜以后是白天，白天以后是黑夜……可是， 
H 常生活中并没有归纳有效性的确定标准，……科学却已为归 
纳的应用制定出一种法规即专业规则，玻恩从未说明过这神归 
纳法规的内容（从他的话来看，它包含“归纳有效性的确定标 
准但是他强调指出，接受归纳“是没有逻辑论据的” ； “它是 
—个信念问题％因此，他“情愿把归纳称为一条形而上学原则”。 
但是，为什么他相信这种有效归纳的法规必定存在呢？这从下 
而一点可以明白。他谈 到：“ 不知道或者拒斥科学规则的广大居 
民之中，也包括反种痘协会会员和占星术信仰者。与这些人争 
辩是徒劳无益的；我不能强迫他们接受我所相信的有效归纳标 

准:科学规则的法规，这显然表明，“夸譽辛勢”李毕旱旱準作冷 

.. 

但很显“，这种“士^0纳”的专业规则连形而上学也不是 ； 
它根本不存在。没有什么规则能够保证从真实观察推出的概括 
是真实的，虽然常常重复。（尽管牛顿物理学取得成功，尽管玻 
恩相信它基于归纳，但他本人并不相佶它是真实的 j 科学的成 

①马克斯 * 玫恩： * 因旲性和机遇的自然哲学 * (NaturaJ Philosophy of 
CftHE ? and Chance )， 牛津， 1919 年，第 7 页， 
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功不是基于归纳规剡，而是取决于运气、独创性和纯演绎的批判 
论证规则。 

我可以把我的某些结论概述如下： 

(1) 归纳即基于许多观察的推理，是神 i ;5, 它不是心理事 
实，不是日常生活事实，也不是一种科学程序 。 

(2> 实际的科学程序是带着猜测工作，匆忙下结论 —— m 
.常是在一次观察之后（如休谟和玻恩就注意到这一点）。 

C 3) 重复的观察和实验在科学上起的作用是检验我们的猜 

■ n 

测或假说，也即试探性反驳。 

(4) 传统上错误地认为，只有归纳方法才能提供分界标准。 
因此，对分界标准的滟耍加强了对归纳的错误信仰。 

(5) 象可证实性标准一样，这种归纳方法的观念意味着一 
种不完善的分界。 

(5) 如果我们说归纳只是使理论成为可能的而不是必然 
的，那也丝毫无济于事。（参见本书第十章 •） 

IX 

我已提眾过，如果归纳问题只是分界问题的一个例子或一 
个方面，那末分界问题的解决必定也提供归纳问题的解决。我 
相信，事情确实如此，虽然并不那么一目了然。 

为了简短说明一下归纳问题，我们可以再回到玻恩。他写 
道：“观察和实验无论怎样增加也只能提供有限次数的重 
复、因此，“一条定律的陈述'— B 取决乎 A ——总是超 越经验 
的。但这科陈述却时时处处都在作出，有时还只是根据很不充， 
足的材料。”① 

① * 闺果性和讥過的自然哲学》，第 e 页. 
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换句话说，归纳的逻辑问题产生于 G ) 冰 谟发现（玻恩^达 
得很 清楚) ：观 察或实验不可能论证定律，因为它 “ mm 经验 ” t 
( b ) 这一事实:斜学“时时处处”都在提出和运用定律。（象休漠一 
样，玟恩也注意到“很不充足的彳 vj 料”， 即定律裉据的只是为 
数很少的观察事例。〕这里我们必须冉加上 CC ) 琴轉丰冬寧吵， 
它断言，在科学中唯有观察和实验能够决定 f 翠毕旱利学 
防述 ，包栝定律和理论在内^ 

乍一苕来，（0、00和 （ c ) 三条原则似乎是相互冲突的> 正 
是这神表 M 的冲突构成了归筚印琴寧咳 

而对这种冲突，玻恩放弃了 （ c ) 即经验主义原则（在他之前， 
康徳以及怕特兰 * 罗素等许多人都这样做过），以支持他所谓的 
“形而上学原则” t 这条原则他甚至没想表述过，只是含糊地说成 
是一种“法规或专业规则”；并 IL 我从未看到过有什么甚里看来 
有希望的、不那么明显站不住脚的表述0 

可是事实上，从 （ a ) 至这三条原则并不冲突 & 我们只要认 

识到下述两点便可 明白： 科学对定律或理论的接受只是试探性 

« * * * » 

的，就是说切定律和理论都是獠测或试探性假说(我有时称 
♦ * * 

这种观点为“假说主义 ”）； 我们可以根据新证据拒斥一个定律或 
理论，而不必拋弃原先使我们接受它的老证据。① 

经验主义原则 （0 完全可以保留，因为一个理论被逶受还是 
被拒斥，它的命运决定于观察和实验，也即决定于检验结果。只 
要埋论经受住了我们所能设计的最严格的检验，它便被接受；否 
则，便被拒斥。但是，从任何意义上说来，理论都不是从经验 
证据推出的。无论心理的还是逻辑的归纳，都是没有的 。 Kf 

①我不怀疑玻悤等许多人部会赞同理论 H 是被试掠性垲接受这个观点 •但 
是对 iUid 广泛.6仙攻明，依少有人这个攻以说釗含义. 
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休谟指出，一个理论不可能从观察陈述推出;但这不影响用 
观察陈述反驳一个理论的可能性。充分肯定这神可能性就会完 
全困了理论葙观察之间的关系。 

这解决了 （ a )、（ b ) 和 ( c ) 三个原则所谓冲突的问題，.连带也 
解决了休谟的归纳问题， 

X 

至此我们解决了归纳问题。但是给一个古老的哲学 问题找 
—个简单的解决办法似乎是最无必要的。维特根斯坦及其学派 
认为，并不存在真正的哲学问题由此显然可见，这种问题是 
不可能解决的，与我同时代的其他人则相信哲学问题是有的，他 
们童 视这些问题;但可能重视得过分了>他们似乎认为这些问题 
是无法解决的，如果不说是禁忌的话；他们对断言任何哲学问题 
都有简洁明了的解决办法的主张感到惊讶和厌恶。他们认为如 
果有解决办法，那就一定是深刻的，或者至少是复杂的。 

不管怎样，我仍在期待着对我的解决办法的简洁明了的批 
判，这一解决办法我最初发表于1933年致《认识志编者的信 
中，®后来又发表在《科学发现的逻辑》 之中。 f 

当然,可以发明新的、不同于我所表述和旃决了的那种归纳 
问题（表述就等于解决了一半夂但我还必须考察一下，怎样重 
新表述那种不能根据老的解决办法轻而易举得到解决的问题。 
现在来讨论某些重新表述的问题。 

可以提出这样一个问题：我们实际上是怎样从一个观察陈 
述跳跃到一神理论的？ 

虽然看上去这个问題与其说是哲学的，还不如说是心理学 

①维特根 斯坦在 年仍然坚持这:一 信念； 见本书第^章* 

® 见本书第57页注①* 
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的，但我们还是能够就此说点肯定的话而不必援引心理学。首先 
我们可以说，姚跃不是从观察陈述出发，而是从问题的情境出 
发，而得 坊的这 个理论必然允许我们产生问题的那些观察 
(也就是说，允许反被其他公认的理论和观察陈述即所谓初始条 

件所加强的这个理论演绎出这些观察）。当然，这留下了为数极 

« ■ 

多的可能的理论，包括好的和坏的理论；由此看来我们的问题并 
没有得到回答。 

但是这也很清楚地说明，当我们提出问题时，我们脑子里想 
的不止是“我们怎样从一个观察陈述跳跃到一种理论？”现在看 
来我们想的问题是，我们怎样从一个观察陈述拱跃到一种 
， 理论？但是对这个问题的回 答是： 首先跳跃到年奴一种理论，然 
后加以检验以发现它是好的述是坏的；就是说/反 k 应用批判方 
法，取消许多坏的理论，发明许多新的 理论。 不是每个人都能做 
到这一点 I 但是舍忙别无 他途， 

有时人们提出另一些问題。据说，原始的归纳问题是论证 
归纳的合理性也即归纳推理的合理性的问題。如果你对这个问 
题回答 说:所 谓“归纳推理”总是无效的，因此显然无法论证，那 
么就一定会产生下面的新问题< 你怎么论证你的试错法呢？回 
答是: 试错法是用观察陈述卑傳珲埤的#垮,论证这一点的 
是纯逻辑的可演绎性关系 t 而这使我们可以断定全称陈述的虚 
; 假性，如果我们接受单称陈述的真实性的话. 

有时提出另一个问题 t 为什么宁取未证伪陈述而不取已证 
广伪陈述是合理的呢？对这个问题已出现一些复杂的回答，例如 
实用主义的回答。但从实用主义观点看来,这问题不成为问题， 
因为虚假理论往往也作用得 很好： 工程或航海中所应用的公式 
大都己知是虚假的，尽管它们可能非常近似于真的，同时易于使 
用;而人们明知其虚假却仍在充满信心蟪加以使用 & 
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睢一正确的是直截了当的回答:因为我们寻求真理(即使我 
们决不能肯定我们已经犮现了真理），因为已证伪理论已知是或 
者被认为是虚假 M ， 而未证伪理论仍然可能是真实的。此外，我 
们并不喜欢,7未证伪理论—只喜欢从批判的角度看来胜过 
其对手的理它鮮决我们的问题，很好地经受了检验，并且我 
们认为它是1或者确切地说我们猜祕或希望 C 鉴于其他暂时接受 
的理论）它是会经受住进一步检 验的。 

还有人说，归纳问 题即： “为什么相信未来将如过去一样是 
今學印呢?对这个问题的令人满意的 ㈤ 答应 表明，这样一种信 

“上是合理的^我的答复是，相倍未来将在许多极重要亢 
面与过去判然不同，这是合理的。人们按照未来将在许多方面 
如同过去一样的假设而$爭，大家公认这是完全合理的；并且经 
受过检验的定律将继续有效（因为我们可能没有更好的据以行 
动的假设了）；但是相信这祥一种行动方针袼使我们不財陷入严 
重困境，这同样是合理的，因为有些我们现在所信赖的定律可 
能很容易被证明不可靠。（别忘了那半夜的太阳人们甚至会 
说> 根据过去的经验和我们的一般科学知识来判断，在那些说 
未来如同过去的人所想到的许多方面,未泶并不莩过去—样。水 
有时会不解渴，空气有时会闷死呼吸的人。一个明显的出路是 

说,卒爭蟬不夸踔弯®蹲箕±未采将象过去一样，但 这&用 
未经证明的假定进行辩论定我们面前有一种不会改变 
的规则性时，我们才谈得到“自然规律”；如県我们发现它变了， 
我们就不会再叫它是 j 自然规律”了。当然，我们对自然规律的 
探索表明，我们希望发现它们，我们相信存在自然规律;但是， 
我们对任何具体的自然规律的信仰，比起未能成功地驳倒它的 
批判尝试来说，并没有更为可靠的根据。 

我认为，按照我们信念的合理性提出归纳问题的些人如 

■ ♦ * 
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果对休谟或休谟以后的端不相信理倥感到不满，他们是完仝 
止确的。诚纪，我们必须拒斥这样的孤也:对科4的信仰 M 对 K 1 : 
始巫术的信仰一样不合理——两者都是接受一种“总的意识形 
盔'一神约定或一秤基于信念的传统的 W 题，不过，如果我们 
仿效休谟，把我们的问题衷达成我们的是否合理的问 M , 那 
么我们就得 谨惧彳 ^事。我们应当把 这问题 <分为三一-我们炎 
于分界的老问题，即怎 祥写兮 科学和原始巫术的问题，科学的即 
批判的的合理性以及观察在其屮作用的问® U 最后是我们 

为了科学和实际目的而按受理论的合理性 R 题。这里对所有这 

* # 

三个问题都作了解答。 

我们坯应当小心，不要混淆两个问就迕说不要把科学程 
序的合理性以及（试探性的）接受这一程序的结果（印科学理论） 

参 * ■ 

的合理性问 ®, 同呼寧寧舉序,章坪呼是否合乎理性的问题混 
淆起來。在究践中，在实际的科学研究中，相信科学程序彷会 
成功的信念无疑是不可 S 免的、合理的，因为没有労外的更好 
的选择。但是我已证明（第 vp ), 这倍念从理论意义上说肯定 
是无法论诋的。而旦，如果 根据一 般的逻辑理由我们可以表明 
科学探索很可能成功，那就无法顼鋅，在 人类为 了更多地了解 
我们的世界而努力不懈的授长历史中，为什么成功一类的东西 
又那么罕见^ 

归纳问题的另一种提法是借助于概率。令 f 为理论 〆 为证 
据^我们可以求就是说给定 e 而求 t 的概率 a 通常认 
为，由此可这样遐出归納 问题： 构造一矜概率演算，使我们能 

4 V ■ ♦ 

眵对于任何给定的经验证据6计箅出任何理论^的概率，井表 
明 P 0, 勾将随有利证据的积累而增加,达到很高的值——至少 
太于 

我在 K 科学犮观的 逻輯 》中癖#过，力什么我认为如此对待 
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这个问题是根本错误的。 ® 为了说清楚这一点，我在那里弓 I 入了 
哮宇和确认 ( corroboraticm : i 奪或啤评 （confirma 彳 ion } 寧的区別。 
(““证/二词近东用楫太多太滥，我已决定把它让给证实主义 
者，而我自己只用 a 确认”一词。“概率 ”这个 同有许多怠义，最 
好是在满足如凯恩斯、杰弗甩斯和我所公理化的著名的概率演 
算的意义上使用；不过，只要我们不是不加批判地 f 早，确认度 
必然也是概率，即一定也满足概率演算，那么选择什么语词当然 
是无关紧要的 

在我的书中我已解释过，我为什么对亭哮込荜的理论感兴 
趣。我也解释过为什么由此得出结讼说我对辱 ‘ fv 莩申理论也 
感兴趣则是错误的。我指出过，一个陈述（或一组陈述）总是概率 
越高，陈述的东西就越少 s 概率与陈述的内容或演绎力成反比， 
因而也与解释力成反比。因此，每个令人感兴趣的有力的陈述其 
概率必然低> 反之亦然：概率高的陈述在科学 上引不 起兴趣，因 
为它说的东西 m 少，没有什么解释力。尽管我们寻求高确认度的 

理论，但是作平秩寧彳 ( J 步不寻率亭寧琴:寧哼寧毕，职旱 f 枣 
寧辱 ，举呼寻 ♦夸与吟半 释聲琿牟。③相反的观点——科学的目 
追 * 求髙’概率 ■— 这是证实主’ 义的独特发展1如果.你发现充 

法用归纳证实或肯定一个理论，你可以转而诉诸概率，作为确实 

① < 逻辑八 第10章，尤其是第 8C 五 33 节，以及第34节汊以后，又见我的短 
文（一组独立概率公理， （A Set of Independent Axioms for Probability) <相 
神>， 1938 年，第 47 卷，第 275 页.（这篇短文后来经订正后重印于 * 逻辑> 的新附录 
ii 之中 .） 

® 按照概率（见下注），对 O 即可满足我在 * 逻辑》第82至 S 3 节中所述 
要求的 C 相对于饳据 e 的理沦 f 的）确认度所下定义为： 

式中 E (f,e〕= (P(qt〕一P(6)/(P(At) + PM)) 是相对*的 t 的解释力的（非鼉 
加的）费度，往意不是 概率: 它可以有一 Ut 为 e 所反驳)和之间 
的值.类定律从而不可证实的胨述*，甚至不可能根据经验证据 e 达到 C ( t , e )^ 
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性的 “ Ersah ” [# 代物]，以期归纳至 少也可 以达到同样的程度。 

我比较详细地讨论了分界和妇纳这两个问题。但既然我打 
算在这讲演中报道一下我在这个领域所做的工作，所以我还得 
以附录的形式简单介绍一下我在]934和1953年间关于其他一 
呰问题所做的 工作。 这些问题大都是我在试图找出分界和归纳 
这两个问题的筏案的各个推论时得出的。但是时间不允许我继 
续讲述，告诉你们我的新问题如何从老问题产生。既然我现在 
甚至无法讨论这些进一歩的问题，所以我只得把它们列举出来， 
相机略加说明。但是我认为，甚至这样提一提也是有用的。这 
可使人对这种研究方式的丰富成果有一个观念。这有助于说明 
我们的问题究克怎样；这还可能表明究宽有多少问题，从而使 
你们相信，不必为哲学问题是否存在或哲学的真正对象究竞是 
什么的问题而操心。 所以 ，这张表隐含地解释我为什么不愿盒 
同试图借助于理性论证解决问题的旧传统决裂，从而也解释了 
我为仆么不 M 怠专心一意地#与现代哲学的发展、趋‘和动向《 

附彔： 科学哲学的若干问题 

我的这张附加问遐表的前面三项同槪率演箅有关。 


c ( m ) 是 t 的可确认 设度， 并等于 t 的可检验程度或 f 的内氣忾鉴于韵 
面第 i 节末第 （6) 点所 1包的要求 t 我认力不可确 yj (或象-以 1 前常说的确 
证) m 念完全形式化+ 

(19S5 年给本文初校样增加了以下 内容: > 

又见我的短文： 证度* (Degree of Confirmation), 载 5 英国科学哲学杂 
志>(&1*111511 journal for the Philosophy of Sc;ence)，l954 年第5挖，第 143 贯 
以及下.（又见第334页及以下 ，） 我后来把这个定叉简化如下 ( <英国科学哲学杂 
志>195@第5期，第359页）： 

C(t f e) = (P(e f O-P(^)/(P(e,t)-F(et) + P(^) 

进一步的改进，见 * 英国科学哲学杂忐 *1955 年第6期，第56页. 
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(1) 頻率的概率论。在《科学发现的逻辑》中，我对发展出 
一祌应用于科学的一以贯之的概率论感到兴趣 I 这是指一种统 
计的或频率的概率论。但是，在那里我还提出了另一个概念，我 

称之为“逻辑概率％因此，我感到需要一种普遍化-^种形 

式的概率论，它允许作不同的诊 ( a ) —个陈述相对任何给定 
证据的逻辑概率的理论 I 包括绝对逻辑概率，也即一个陈述相 
对零证据的概率的量度的理论 f ( b ) —个事件相对任何给定的事 
件导序 C 或 4 集体”）的概率的理论。在解决这个问题时，我获得 
了二+简单的理论，它可以作许多进一歩的 诠释： 它可诠释为 
容度演算、演绎系统、类演算(布尔代数）或命题演算 f 也可诠 
释为倾向 (propensities) 的筘箅 a ① 


①见我在 * 稍神* 上的 短文. 那里给出的基本的（即非连续的〕硪聿的公 SI 系 
统可简化如下 d " 标示 x 的补： 你示和 y 的交即合謀 j * 


( Al ) P (^)> P (^) 

(交换) 

( Aii ) pu ( yi ：〕）> noo 02〕 

(洁合） 

( A 3) P (^ x )> P ( x ) 

(贺言) 

( Bl ) P ( x )> P ( xy ) 

(4 调) 

( B 2) F ( xy )+ PCx . v ) = P ( jc ) 

(相加） 

(卽） ( xKEyKPCy ) = om P { xy )^? MP { yj ) 


(相乘) 


( Cl ) 如果则 p ( x ， y )= r ( x y )/ Po ) 

(相对概串的 定义〉 

CC 2) 如杲 p ( y )=0， 则 P ( x ， y )= P ( x ，；0= FCn 0 
这种形式的公理 ( C 2) 仅对有限沦的理论成立；它可以略去，如果我们准备容忍 
p ( y ) 手0这样一个条件存在于大多数有关相对概率的定理之中的话•対于相对积率， 
( A 1 卜 ( B 2) 和 （ C ))-( C 2) 是充 分的； （ B 3) 是不必要的.对于绝对概率_ ( M )- 
( B 3) 是必要而且充 分的： 没有〔 S 3)，我们便不能导出例如用相对槪率下的绝对概 
牢 定义： 

P(x)=^P(x^) > 

乜畀不出它的舀化的 推论： 

CO ( E ： y )( n ； vO ¥=0 和 PCx )= F ( x ，30)， 
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(2) 这个寧 宇哮坪[印毕^的 问题产生于我对量于论的兴 
趣。通常认为，量子*论必*须作统计诠释，因此无疑统计学对于量 
子论的经验检验是必不可少的。怛是我认为，正是 在这个 地方， 
a 义可检骑性理论的危险变得显而易见了。尽管量子论的检验 
是统计的，尽管这理论 c 比如薛定谔方程）可能蕴涵统计结杲，但 
是它不一定具荷统计意义 f 人们可以举出客观倾向（有如广义的 
力）和倾向场的例子，它们可以用统计方法来量度，而其本身无 
耑是统计的。 

( 3 ) 在这种场合，统计学的应用主要是给理论（不一定是 


山此可直接得出 〔B3) (方法是用 P(x，y ) 的定义取代因此，象其他一访 
带有 (C2) 的可能例外的公理一样， （B3 ) 也表达了有关的各个概念的 mm 意乂的一 
部分，因此我们切不可把 1> P ( X ) 或 l>P(x,y) (它们可借助 （B3) 或 (C1) 与 （C2) 
从 (B1) 导出）看作为“不必要的约定”（象卡 尔纳哿 和其他人所提 p 的那样 )_ 

(1955 年给本文初校样增添的部分：亦见后 m 的注 .） 

后来我替相对概率发展出一个公理系统，它对有瑕的 和无限 的系统都砹立(而 
且象上而倒效 桌三+ 厶式那样， 绝对概率在其中也可加以 k 义), 它的公理力 t 
CB1) P ( Xy x )> P ( xy , i ) ' 

rn ) 如果 F(y，y) 辛？(《，>),則 F0c，>0 + p (无， y)=F(y,y) 

( B 3) f > Cxy ^)= P ( x J > z ) P ( y , j ) 

(Cl) P{x,x)=P{y,y) 

CD]) 如杲 ((《)P(; W )=PCy，w))， 

(El) (Ex}iEyXEuXEw)Pix,y)^P{u^ 

这略微改进了我发表 在*英国 科予钮学杂志 *1955 年第6期第56页及以后各页上面 
的一个系统；“公设 3" 这里称为 “Dl”.（ 亦见这一期第176页的底部.此外，第57页 
上最适一段第3行中，闸 “一切"前的 两个恬号之间应加上“并盅，这界炫4在于” 
的字梓 ,） 

(1^1 年给本书校样增添的郎分,> 

所有这些问 m 的相当完整的论述，见锘 * 科学发现的逻辑>的新的附录, 

我保留这个注解技初发表时的样子，因为我在各种场合都提到它。这个注解和 
前一个注解中论述的那垫问 M, 后米在<科学发现的逻 辑：* 的新的附汞中作了比较 
究整的研 H. (这本 书的] .961 年美国販中，我乂堆加了一个只有三条公适命 系统； 
亦圯本书附彔的第2节_) 
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纯粹统计的）提供学寧 珍孽； 这提出了统计陈述的可反驳性问 
題——我的《科学发现的逻辑》的1934年版中研讨了这个问题， 
但 a 不完全满意 • 然而，我后来发现，在这本书中，为构造一个 
令人满意的解所必需的一切要素都已齐备；我举的某些例子使 
人得以给无限的类随机序列的类作出数孪表征，这种序列在架 
种意义上是同类中葶寧辱 if 烈。①瑰在可以说，一个统计陈述可 
以通过同这些 “最短 序列”较舉检验，如果被检验的碜垮的 
统计性质不同于这些 4 最短序列”的初始几段的统计性质，那末， 
它便被反驳掉9 

(4) 关于量子论的形式系统的诠释，还有许多进一步的问 
m . 在 《科学 发现的逻辑》的有一章里，我批判了“官方诠释，我 
现在仍然认为，我的批判除了一点以外是完全正确的，这一点 
就是我(在第77节中）用的一个例子不正确 & 不过，我写了这一 
节之后，爱因斯坦、波多尔斯基和罗森发表了一个思维实验，它 
可以用来取代我的例子，尽管他们的嫡向（决定论)踉我判然不 
同。我以为，爱因斯坦的决定论信念(我曾有机会同他讨论过） 
是没有根据的，也是不幸的：它使他的批判的力景大大梂弱，不 
过必须强调指出，他的批判大都完全独立于他的决定论 P . 

(5) 至于决定论问题本身，我试图表明，甚至在某种表面的 
意义上属于决定论的占典物理学，也是被诠释错了，如果用它来 
支持对拉普拉斯意义上的彷理世界采取一种决'定论的观点的 
话* 

C 6) 就此而言，我还] r 以提到简单性问题-'个理论的 

« 4 « * I 

简单性，我可以把它同一个理论的内容联系起采。可以表明，通 
常所称的一个理论的简单 h 乃同它的逻辑不可几性相关联，而 
不是象通常所认为的那样，同它的可几性相关联。实阮上，这 

GD 见<科$犮现的逻挝*，筇页(:第55节)；尤见新的阽 
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使我们得以根据以上略述的科学理论推知，为什么首先尝试最 
简单的_论这种做法总是优越的。它们提供给我们严格检验它 
们的最好机会 ： 同复杂的理论相比，简单的理论总是有较髙的可 
检验性。①（然而，我并不认为*这解决了有关简单性的一切问 
题。亦见以下第十章第 xviii 节。》 

(7) 同这个问题密切有关的，是一个假说的专一性和这专 
一性的程度的问题(如果我可以称之为专一性的话我们可以 
表明，如果我们认为科学的目标是获得尽可能不专一的解释性 
理论，也即一个“好的 1 ^理论不是专一的，而一个“坏的”理论则 
是专一的，那末，科学方法论（还有科学史)便在细节上也是可以 
理解的。另一方面，我们还可以表明，归纳的概率论并非故意地 
但却必然地蕴涵这样一条不能接受的 规则： 始终应当应用最专 
一的理论，也即尽可能不超越所得到的证据。（亦可见本页注® 
中提到的我的论文《科学的0标》 

(8) 一个重要的问题是 寧學早 :寧场 印旱冬 （我们在那些比 
较发达的理论科学中可以看 ii ) 和这些层次间的关系的问题。通 
常断言，牛顿的理论可以从开普勒和伽利咯的定律归纳甚或演 
绎出來。但是，可以衷明，严格说来，牛顿的理论（包括他的绝对 
空间理论）是同开普勒的理论（即使我们仅局限于二体问題®， 


① 见* 科学发现的逻辑 S 第163页，第到46节.现在亦见第10章第 xviii 节. 
(a> P. 杜恒的*物理理论的目标和结构 Aim and Structure of Phy¬ 
sical Theory )(1905 年： P . R 维纳的 译本， 1954 年） 在多体 间匾中指出了这里 
所提到的矛盾 - 在二 体问题里,这些矛 盾的产 生与开普勒第三定律有关，这个定律 
可以寅 述如下 * “令 S 力天体对的_合，每对中的一个天体具有我们太阳的 
那末，对于任 何策合 S , 有常 ■數 这显然崗车顿的迎论相矛盾，后者对于 
适当选取的单位，得出 + (其中太阳质常数，第二个 
矢榀的质 S ， 视这天体而定〕.但是， w avr •二常数”当然是极好的近似，吻_同 
我们太阳的质量相比，第二个天体的变化质量可完全忽略不计的话 ■■ (亦论 
文* 料学的目标 : N < 理性 年第1 期第 24 页及以后， 以 及我的学发 
m 的逻辑》的第15节.） 
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略去行星间的相互吸引）以及伽利略的理论相矛 盾的； 虽然与这 
两个理论的近似当然可以从牛锁的理论 推出。 但是显而易见，无 
论演绎还是归纳推理萚不可詛从若干一致的前提 推以同 它们相 
矛盾的结论 0 3左些考虑仗我们得以分析理论“层次”间的逻辑关 
系以及两种意义上的寧#的 M 念， （ a ) 理论 x 是对理论 y 的逼 
近； （ b ) 理论: c 是“对事实的良好逼近'(亦见以下第十章。） 

( 9 )學作丰冬提出了一大堆有趣的问题，这个学说是说，理 
论概念必操作加以定义。为了反对谊种观点，可以表 
明，，旱 p 寧增$剪舉。没有什么测量可以脱离理论，也没有什 
么操作可以用非理论的东西來作出令人满意的描述。这样的尝 
试总是循环论证的；例如，长度测量的描述需要（初步的）热和潞 
度的测量理论1但这些又牵涉到长度的溯量。 

操作主义的分析表明，需要 一个了 举琴牟 * 这个理 
论不是扑素地把测 S 的做法看做是"既定的％而^通过分析它 
在检验科学假说中的作用来解释它 > 这可以借助可检验性程度 
的学说进行。 

同操祚主义有关并且很为相似的是疗为丰冬的学说，它是 
说，既然一切检验陈述都描述行为，所以士们一理论也必须用可 
能的行为来陈述。但是，就象现象论学说一样，这种推论也逛 
错误的。现象论学说断言，既然一切检验陈述都是观察的，所以 
理论也必须用可能观察来陈述《所有这些学说都是意义的可证 
实性理论也即归纳主义的各种形式 。 

同操作主义密切有关的是 X 昂丰岑，它把科学理论解释为 
甩以预言即将发生的事件的实工具。毋廇 S 疑，理论是可以 
这样利用的；但是，工具主义断言，理论最好理解为工具。我 
已通过比较应用科学和纯科学的公式的不哼作吊，来证明这样 
说是 错的。 这样，预吉的理增辱(.即非实用的）作用的问题也可 
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得到解决。（见下面第三章笫5节。 ：） 

令人感兴趣的是，从同一个观点来分析语5 的作用一一 作 
为一种工具。这种分析的一个直接结果是，我们为了谈论準辱, 
要应用描述语 P 。 这提供了支持的新的证据。 

我认为，操作主义和工具主又必然为 ••理 论主义”所取代， 
如果我们可以这样称呼这个替代者的话 t 须知事实是，我们总 
是在一个复杂的理论框架内进行操作，我们的目标不单是相关, 
而在于解释_ 

(10) 本身的 问题， 人们常说，科学解释是把未知还原 
为已知 * 如杲这里指的是纯科学，那就离真理实在太远了。我 
们可以奄不悖理地说，相反，科学解释是把已知还原为未知。应 
用科学挹纯科学当做“给定的°或“已知的”,相反，在纯科学中, 
解释总是把假说逻辑地还原为其他普遍程度更髙的假说;把"已 
知的 B 事实和"已知的”理论还原为我们尚知之甚少、还须加以检 
验的假说*这方面有重要意义的问题很多，例如，解释力大小的 
分析、真正解释和虚假解释之间关系的分析以及解释与预肓之 
间关系的分析。 

(11) 这把我带到了自然科学中的解释和历史解释的关系 
的问题（令人纳罕的是，它在逻辑上有点类似于纯科学和应用科 
学中的解释何题)；还带到了社会科学方法论问题这个广阔领 
域，尤其是历史预言问题，历史主义和历史决定论，以及历史 
相对主义等问题。这些间题又同决定论和相对主义的更为一垠 
的问题 C 包括语言相对主义的问题)相联系0① 

(12) 还有一个有趣的问题是分析所谓的 "科学 客观性'我 
已在多处研讨了这个问题，尤其是结合批判所谓的“知识社会 

①见我的<历史决定论的贫困 》 (Poverty of HistoHcism ) l 957 年版第28节 
亦兕我的 <开放 社会* 第2卷的附录 C 附于1郎2年第4版）， 
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学 

(13) 这里应再次 C 见以上箄 iv 节）提一下归纳问题的一种 
解决，以期让大家提防它。（这类解决在提出时，照例都不把声 
称已予以觯决的那些问题表述清楚 O 我的观点可以描述如下。 

人们起先都想当然地以为，没有人会当真怀疑我们事实上在进 

■ * * 

行归纳而且是成功的归纳。（我认为，这是个神话> 归纳的明 M 
实例细加分析起来，原来只是试错法的例子。人们对这个见解 
不屑一顾,认为它荒谬透顶。）因此据说，一个归纳理论的仟务 
是描述我们的归纳方针或程序，并对之分类，或许还有指出其中 
哪一些最为成功和可靠，哪一些则不怎么成功或可靠 t 据说再提 
出证明的问题，便是多余的。因此，我的观点可表征为这样一 
点： 区别描述我们怎样进行归钠论证的事实问题 (quid facti ? ) 
和证明我们的归纳论证为合理的问題 UUd juris ?) 5 是一个不 
该在这里作出的区别9另外，据说所需要的这种证明之所以不 
合理，是因为我们无法预期，归纳论证也在跟演绎论证之“正确” 
一样的意义上是“正确”的：归纳不是演绎，所以要求它符合于 
逻辑的即演绎的正确性的标准，便是不合理的_因此，我们必须 
根据它自己的合理性标准即归纳的合理性标准来评判它^ 

我认为，这样为归纳辩护是错误的 □ 它不仅粑神话当做事 
实，把这据说的事实当做合理性的标准，结果是神话变为合理性 
的标准;而且它还因之宣传了一条原理，这条原理可用来针对年 
阿批判而为學增教义辩护。并旦，它搞错了形式的即“演绎的” 
逻辑的地位/ (它的错误恰似有些人以为，这逻辑是我们的事实 
的也即心理学的'思维规律”的系统化因为，我认为，演绎之所 
以正确，不是因为我们选择或者决定用它的规则作为二种标准 

① t 历史决定论的贫困 > 第犯兮： <科学发现的逻辑》苐8节； * 开放社会*第 
23草扪第2卷 m 录（第4版 )■ 这呰都相互巧充， 
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或者法令，致使这些规则将被接受。相反，它之所以正确，倒是 
因为它采取了和包括了真理据以从(逻辑上较强的）前提传递到 
(逻辑上较弱的）结论、谬误据以从结论逆传到前提的那些规则。 
(这种谬误的逆传便形式逻辑成为合理批判的工具也即芰驳的 
工具 J 

对于持我在这里予以批判的观点的那些人，可以作如下一 
个让步。当从前提到结轮（也可称之为"演绎方向”）进行论证 
时,我们蕋从前提的真理性、确实性或者或然性到结论的相应性 
质进行论证,而当我们从结论到前提（因而豹着我们所称的“归 
纳方向”）进行论证时，我们是从结论的虚假性、不确实性、不可 
能性或#非或然性到前提的相应性质进行论证，因此，我们的确 , 
必须承认，适用于演绎方向论证的那些标准尤其是确实性，并不 

4 * * 

也适用于归纳方向的论证。然而 r 甚至这种让步最终也变得反 
对持我在这里予以批判的观点的那些人。因为他们错误地假设， 
我们可以沿归纳方向进行论证而迖到我们的“概括”的 
尽管达不到确定性。但是这个假设是错误的，尽管已经提出了 
种种直觉的或然性观念。 

这就是一张表，列举了我在探索那两个富于成果的基本问 
题时所遇到的儿个科学哲学问 M 。 至于这两个问题的本末，我 
已经告诉过你们了，① 


① （13) 是 19 G 1 年增 加的.自从这次讲溃在 ： W 53 年发表以及我在 1955 年读丁 
淸样以涞，本附录的这个表有了相当的扩充 • 最近有些著述切论的问题，这里未列 
出；可以参见本书(允见下面第 10 鞏)和我的其他书 （尤 其我的 * 科学发现的逻喟* 
的新附录和我绐 * 开放社会年第4販的第2卷增加的新的*补遗》).另外，尤 
见我的 论文 * 衹率鹰 法， 或者从无 知得 来的知(托 obability Magic , or Know ¬ 
ledge out of Igncrence )* 辩证 法;： Dia 〗 ectka ) l 叩 7 年第 11 期第 354— 3?4页》 
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二、哲学问题的本质及其科学根源 


我在经过一番思索之后，决定把目前英国哲学的观点作为 
我的出发点，因为我相信，一位科学家或一位哲学家的职责是 
解决科学或哲学问題，而不是去谈论他或其他哲学家们正在做 
什么或可能做什么。任何解决科学或哲学问题的企图，如果它 
是诚实的而且是专心致志的，即使没有达到目的，在我看来，也 
要比讨论**科学是什么?”或“哲学是什么这类问題有意义得 
多9而且即使我们以较奸的方式来提后一间题*即“哲学问题是 
什么性质?”拿我来说也不想多花功夫，我感到即使拿它和"每 
次讨论或评论是否总必须从不育而喻的 <假设’或 <假定’开始” 
这类次要的哲学问题相比，也是不重要的*® 

当把“ 哲学问雇是什么性质 # 作为 “哲学 是什么《的较好形式 
来 描述时，我想暗示，当擒关于哲学本质的无益争论的一个原因 
就是天 真地认为有所谓*哲学”或者*哲学活动”这样一个东西， 
它具 有一定 的性质、实质或“本质％认为物理学、 生物学或者考 
古学这些“学 科"因它们研究的题材而有所区别，这种儐 念我认 


* 英国科 学史学会科学哲学组(今英国科学哲学学会 )1952 年4月28 H 的会议 
上,主席的致词；最初发 表子* 英国科学晳学杂志年第3期. 

① 我 把它称 为次要 的问親 ，是因为我相值，只要反 较引起 这问题 的那个 (“拐 
对主义 的”) 学说，就町以 容易地 把它解 决* C 因此，对这问规的回笞是否走的•见 
我的*开放社会>1962年第4版所增添的该书萆2卷的 t 孙遗 
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为是已往时代遗 留下来 的，那时候人们都以为一种坷论必须从 
它自身的题材出发。①似是我认为,题材或事物的种类，并不沟 

成 K 分学科的基础学科的 M ： 分，部分是由于历史的原因和便 

_ 

于行政管理(:有如教学和职位的组织）的原因，部分是因为我们 
为了解决问题 m 建立的理论有一种发展为统一系统的趋势。® 
但是所 有这些 分类和区别都是比较不重要的和浮面的 e 

牮萃巧舉句■印可琴考，豕旱旱巧 ㊅ 孝印砰奪考 s 而问题可能冲破 

仕何题材或学科的界限。 . 

这个事实在某些人看来是很明显的，但因为对我们现在的 
讨论太重要了，值得用一个例子来说明它 P —个地质学的问题， 
象估 计某、 1市有没有石油层或铀层贮存的可能性，必须借助 
于通常分为数学的，物理的和化学的理论与技术来解决，这是 
不需要指出的。然而，连一门更 a 基稆”的科学，如原子物理 
学，在解决它的最抽象和最基本的理论中的某一问题，如关于原 
子偶数序数或奇数序数的相对稳固性或不稳固性的试验预测问 
题时，可能要用到地 质测跫 和地质理论与技术，那就不大明显 
了。 

我完全准备承认，许多问题即使它们的解决包含着许盡不 
同的学科，在某种意义上仍然"属于”这种或那种传统学科，如 
刚才提到的两个问题就显然各自属于地质学和物理学。这锆因 
为它们的讨论都与它们所牵涉到的学科的传统特性有关。它产 
生于某些理论的讨论，或产生于有关某种理论的 实验; 而理论与 


①这个观点是我所称的“本质主义”的一部分.例如参见我的*开放社会:>第 
2 和11章，或<历史決定论的贫困: t 第10 节. 

@ 这种趋 势可以用这个原理来 解释： 理论解释越是 令人满 意，它们就越能得 
到巧与：证据的支持.因力，为了得到各个梠5汕文待， 一 十 迎论 必须是 
包貪谥广的 .. 
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主颍相反，是可以构成一门学科的（学科可以描述为一个经历着 
挑战、变化和成长的有几分松散的理论群）。但这并不影响我关 
于学科分类比较不重荽的论点，以及我们不是研究学科,而是研 
究辱寧的论点。 

' 我认为，现在英国哲学的观点——我 
的出 i . i 一二故的维特根斯坦教授的学说，他认为哲 
学问题是没有的；所有真正的问题都是科学 问题; 而所谓的哲学 
问题都是假问题;所谓哲学命题或理论都是假命题或假理论》它 
们并不是假的（假定它们蕋假的，它们的否定将是真命^或真理 
论），严格说来是一些词的无意义的组合，①不出一个还没有学 
会正常说话的小孩的不连贯的咿咿哑哑更有意义。® 

因此，哲学不能包含任何理论。照维特根斯坦的说法，它的 
真正性质不是一种理论，而是一种活动。一切真正哲学的任务 
是揭蕗哲学的胡说八道，并教导人们如何谈论有意义的东西,® 
我打算把维特根斯坦学说作为我的起点。我将试图解释它 
(第 ii 节)，在某种程度上为它辩护，但又批评它(第^节\我将 
用科学 S 想史的某些例子来说明这一切(:从第~节到第 xi 节 
在实行这个计划以前，我想重申我确信一个哲学家应当进 


® “一切动物都一样，但有些比另一鹄更加一样％是罗素和雏特根斯比 专门 
意义上的“无意义 " 表述的一个绝好例示，虽然在奧威尔的 f 畜牧垓> (Antaal 
里,它显然远不是无意义(在 X 得要顷的窓义上）的，令人感兴趣的是,后来契 
威尔考虑是否可能引入一种语言，強制 太家使 用它，这样 ，“ 一切人都一样 H 将成 
为维特拫斯坦专门意义上的无意义表述. 

@ 维特根 斯坦把他自 己的* 逻辑哲学论> 说成是无 怠义的 (史 觅下而 一个脚 
注)， 因此 他至少隐含地区分了明显的或重要的无意义和无价值的或不贸要的元息 
义.但是_ 这知不彩响我 正在讨论的他的主要学说即哲学问题之不存在.(对 维铐根 
斯 坦其他 学说的 讨轮，可见我的《开放社会》中的法解，尤其是第1】 章的注 
@和#.) 
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行哲学 研究: 他应试图解决哲学问题，而不应谈论哲学。如果维 
特根斯坦的学说是正确的，那么照我的说>去，訧没有人可以研究 
哲学了。如果这是我的见解，我将放弃哿学 D 但是碰巧我不但 
对某些哲学问题深感兴趣（它是否“正确地”叫做“哲学问 M % 不 
去管它），而且希望对它的解决有所贡献——即使只有一点点， 
即使要经过艰苦的工作。我在此谈论哲学而不是探讨哲学问题， 
这祥做的唯一理由在于，我希望，当我照提纲演讲时，可能终究 
有机会做一点哲学探讨。 


II 

自从黑格尔主义兴起以东，科学与哲学之间就存在着一条 
危险的鸿洵。哲学家被指摘为——我认为是正当的一 46 不掌 
握事实知识而进行哲学论 述"； 它们的哲学被描述为 # 只是幻想， 
甚至愚蠢的幻想'④虽然黑格尔主义在英国和大陆起了主导的 
作用，但它的对立面，以及驾它的自命不凡的轻蔑，都从未完 


⑤刀乎一下子訧可以发觉这个学说有个毛癀:歹以说，这学说木身就是一个 
哲学理论，罚古声称是真实的，并且不是无 MX 的。然而，这种批判也许不大有力， 
它至少可能遇到两种反诘. a ) 人们可能说，实际上，这学说不是作为活动，而是 
作为学说才无童义的.(这正是维特根斯坦的观点 t 他在 《 逻 辑哲# 的洁尾说， 
AA 读懂这本书的人，最终必定认识到，它本身是无意义的，因此必定对它来个过 
钶拆桥 .） （幻人们可能说，这个学说不是哲学学说，而是经验学说；它道出了这个 
历史孪实：哲学家提出的一切表面的 u 理论" 实际上都不合文法：事实 t ， 这迮理论 
都不符合看上去对它们进行了表述的那鬯语言所固有的规则；这个缺蛏聂尼征明是 
不可能修补的；企图适当地表达它们的任何尝试，都导致它们失去哲孕性质 （并且 
暴露出它们是羟骀的自阴之理或者是候陈述％我认为，这两个反沦据的确钶救了 
这个学说的受到威胁的一致性，这样一来.在本注解所提到的这种沘 mm 前，它实 
阮上成为“无懈可击的”丁（用维特根斯坦的话來说）.（亦见 t 而的注 .） 

④这两句引文不是一个科学批评家们话。令人啼笑皆非的是，它们却是黑格 
尔自己对它的前[一度的职友谢林的自然哲学的 刻划. 参见我咖开放社会*第12 
萆;〕注④(和正文) * 
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全熄它的垮台是由一位皙学家边成的 I 这位哲学家象他以 
前的莱芾尼茨、贝克杂和 m 德一样，对科学特别是数空具有丰富 
知识。我讲的就是罗朵。 

维特根斯坦的哲学理论是以陈述分类为基础的，而罗桌也 
是陈述分类家（与他著名的类型论密切賓关〕，罗浚把语言的表 

* V k 

达分为(后面第 一 443 iU 作了批评） ； 

⑴ mm 

( 2 ) mm4 

(3) 其中荀类似陈述的一串词语，可以叫做 

“伪陈述”二 ‘ 4 

罗素运用 这种区 分去解决他发现的逻辑悖论问题。为了鮮 
决他的问题， （2) 与 (3) 的区 m 尤为重要。在通常说话中，我们可 
以说 * —个假陈述命题诸如“3乘4等于173”或者 a 所有的猫都是 
母牛”是无盘义的。然而罗素却保留了“无意义”这个术语，用于 
这样的表达，如“3乘4是母牛”或“所有的猫与173是等同的”，即 
是说用来指一种最好不要称为假陈述的表述。这些最好不称为 
假陈述，因为有意义可言的假陈述的否定往往是 真的。 但是伪 
陈述的初看有效的否定“所有的猫等同于173”是“有些猫不等同 
于 1H”， 而这恰恰是和原来陈述同样不满意的伪陈述。 

的香牢母晕坪跨璋，正如正常陈述的否定（真或假)是 IE 常陈述 
(相应’的，伪 ii) 一样。 

这个区別便罗素能够消除多种悖论（他说这些悖论是无意 
义的伪陈 述乂维 特根斯坦更进一步。他或许由于有这样的 感觉： 
哲学家，特别是黑袼尔式的哲学家，他们说的话都类似于逻辑悖 
论，因此他就用罗素的 E 别来谴责所有的哲学严格说来都是无 

* * ■ ■ 4 » 

葱义的。 

疇 ♦ » 

结杲没有哀正的哲学问題了。一切所谓暫学问 S 都可以分 
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为四类:① （1) 那些纯逻辑或数学的问题，由逻辑或数学命题来 
回答，因而不是哲学的 “2) 那些事实的问题，由属于经验科学的 
某些陈述来回答，因而也不是哲学的 f (3) 那些由 （1) 和 （2) 结合 
的问题，因而也仍不是哲学的； （0 无意义的假问题，如“所有的 
猫等于173吗？〃或者“苏格拉底是同一的 吗？” 或者“一个看不见、 
摸不着的以及显然完全不能认识的苏格拉底存在吗?” 

维特拫斯坦借助于罗素的类型论而根除哲学（和神学）的思 
想是有其独创性的（其至比孔德的实证主义更激烈，孔德的实证 
主义与之很相似乂②这个思想成了学本界颇有势力的现代语言 
分析学派的灵感泉源。他们继承了他关于没有真正哲学问题的 
信念，认为哲学家所能做的只是揭露和消除传统哲学所提出的 
语言之谜9 

我自己对这个何题盼看法是，只要我有真正的哲学问题要 
解决，我将继续对哲学感到兴趣。我不理解哲学没有问题还会 
有吸引力。当然，我知道许多人在胡说，而且应揭露这种胡说， 
因为它可能是很危险的胡说，这将是一种任务 C 不愉快的任务 ）* 
这是可以想象到的。但是我相信有些人曾经讲过某些不大有意 
思的话，而且的确也不大合乎文法，但却相当有趣而令人兴奋， 
或许比 別人很有意思的话更值得听取^ ■我 可以指出微分和积分 
特别是它的早期形式，根据维特根斯坦的标准，无疑是完全自相 
矛盾的和胡说八道的 I 然而，经过几百年人们在数学上伟大努力 

① 我最后一次见到维恃浪斯坦的时侯（在1似 S 年，那时他在主持剑桥道德科 

学退乐部的一次颇多风波的会议，我在会上宣读了一篇关于“有没有哲学问題广的 
论; s ：)， 他仍以这里所论述的那种形式坚持不存在哲学问题的学说 * 我从未读到过 
他未发表的手槁，它们在他的一些学生中间私下流传，因此，我怀疑，他有否修改过 
我在这里所称的他的 " 学说、伹是，就此也即就他的学说的最基本彔有影响的節分 
而言， 我觉得他的观点没有改变， ^ 

② 参讥我的 * 开放社会》第11章的注 ㉛ 的 (2). 
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的结果，终于把墓础建立起来了;但它的基础理论 直到现 时现刻 
述需要继续澄清，而且正在澄清。①在这一点上，我们或许可以 
记起，给维特根斯坦的早期追随者以深刻印象的，就是数学的表 
面绝对精确性跟哲学语言的含糊性和不精确性之间的对比0但 
是如果当年有个维特根斯坦运用他们的武器來反对微积分的先 


驱者， Mil 成功地消除那呰胡说，而这是他们当代的批评者（有 
如贝克莱,他基本上是正确的）没能做到的，那宋他当时就扼杀 
了思想史上最有魅力和哲学上最重要的一个发展。维特根斯坦 
曾纽写道，一个人不能说话，那就只好沉默 。”如 果我没有记错 
的话，埃尔温 _• 薛定谔曾经回答道；“但是就是在这时说话才是 
有价值的。”®微积分 的历史 ——或许还有薛定谔自己的理 
论®——都证实了他的说法。 

奄无疑间，我们全都应该训练自己尽可能把话说得清楚、精 
确、简明、直接。然而我认为没有一本科学的或数学的名著，或 
一本的确值得阅读的书，经过语亩分析技巧的巧妙应用不能表 
明它含有许多苑意义的假命题，有些也许可以把讫叫做 4 同语反 
复'' 、 ' 

▼ 而且，我认为连维特根斯坦采用罗素的理论都是根据一种 
逻辑错误。从现代的逻辑看来，在普通自然发展语言〔相对予 


① ：我这里隐措也.克_尔最近构造 (* 符号逻辑杂'志> ( Jo.^rnal of Sym ¬ 
bolic Logic ),1952 年，第17期〕的一个单调有界宥 M 序列，它的每个项珣可实鉍计. 
算，伹没有可计昇的极限〜^同波尔察诺和维尔斯特拉斯对这古典定理作的似乎 
有效的■解释相矛 J 吾 r 伹似乎同布劳成尔对这定理的怀疑一致 ，.- 

② 在本文初次发表以后 V 薛定谔告诉我，他记不得■这样说过，他不相 信自己 
会这样说 t 但是他备欢这个诺.（136@ 补充:我后来 发现,它的真正作者是我的老 
朋友弗朗兹■乌尔巴赫 ， y 

® 有入可能会说，在马克斯 * 玻思提出他的著名的几率诠释之前，薛定谔的 
肢动方 m 是无意乂的.(然而,这不是我的看法 
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人工演算）范围内，只要遵寺习惯和文法的约定规律，就没有埋 
由谈什么假陈述或类型错误或范畴错误。人们甚至可以说，实 
证主义者以发难者自居，说我们便用无意义的词，或者我们在胡 
说八道，事实上他不知所云——他只是简单地重复从本身也不 
知所云的人那里昕来的东西 P 但这引起了一个技术问题，在这 
里充法论述了 U (但在下面第十一到十四章，将讨论这个问 
题)。 

III 

我曾答允为维特拫斯坦的观点辩护几句。我想说的是，首 
先，有许多哲学著作(特别焐黑格尔学派的著作)可以公正地挣 
为 f 意文的来 批判; 其次，这类不负责任的文章，至少在一 
段^间内受到维特根斯 坦相语 言分析家的影响而有所收敛（在 
这方面，最有益的影响楚罗素的例子，他通过自己文章的无比魅 
力和清晰，证明内容的微妙与风袼的涛新、质朴是可以一致的)。 

但我准备再多讲一点。为了対维特根斯坦的部分见解辩护， 
我打算说明以下两个论题。 

我的第一个论题是，每“种哲学，特别是每•哲学 " 孕派％ 
都有可-这样堕落：也它的何题实际上与假问®无 所区别 ，而 
它的术语卖际上也就与无意义的胡言乱语无所区别《我将试图 
表明，这是哲学上近亲繁殖的结果 a 哲学学派的衰退又是起于 
一种错误的信念，.即认为哲 f 的研究不需要 ff 鉍外啐呼琴印 
推动，例如数学、宇宙学、政治学〈宗教或者社会生活中的问题的 
推啤。换句话说，迻就是我的第一个论 题:亭年哼窜 辱奉 

去们佘会一 

是哲学方法或技巧，或是解决哲学问翅的金钥匙的东 
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西。3) 但是这样的方法或技巧是本存在的；在哲学上，方法是不 
重翠的 * 年柯方法 ，只要 导致能够合理讨论的结果，就是正当的 
方法要紧的不是方法或者技巧，而是对问题的敏感性和对问 
题的一贯热情，或者，如希腊人说的，是惊奇的本性。 

有些人感到解决问题的迫切要求，他们把问题看成是实在 
的东西，就象非得从他们的机体内排除掉的疾病一样。@即便 
他们把自己局限于研究一和特殊方法或特殊技巧，他们也可以 
作出责献。但是另外一些人并不感到这种迫切要求，他们并没 
有什么重大的、迫切的问题要解决，然而照旧运用流行的方法作 
呰练习，对于他们:说来 * 哲学是应用（你所合意的见解和技能)而 

a « 

不是輝孝。.他们把哲嗶引入，问琴和语言谜语的泥沼 * 他们或 
者为我们提供®问顿以代替真问题（维特根斯坦所见到如危 
险)，或者说服我们集 中力量 去揭露他们正确地或者锴误地认为 
的假 问题咸 谜语1 一神无体止的和不得要领的工作 (: 维特根斯坦 
所焰入的陷阱 )。 h 

我的第二个论题是，讲授哲学的初看有效的方法常会产生 
那种符合维特根斯坦的描述的哲学，我所说讲授哲学的初看葙 
效时方法，并旦似乎是唯一的方法,就是给初学者（我们认为这 

些初学者并不懂得数学史、宇宙学史以及其他科学的思想和政 

• • • 

治思想）阅读一些大哲学褰韵著作，鼙如说柏拉图和亚 a 士多 

• • 5 ^ 

_— ，■ — - —■一 ■ ■ — 

.①有趣的 M，.. 模仿者 M 是倾向于彳大师，一种鈕诀进行工作•.据:说在 
J.L 巴赫时代，有些音乐家以为/巴赫有一+戗作賦格圭旋律的秘密 公式。 

1 ■苘样有麵的是可&注意里 r， 凡是巳邊流行圩来的皙学(就我所珅），都给它 n 的' 
信禁二神产生蜇令處果 的方痒 •:.騍格尔的本质主 义雜是 这样，它.教号其追隨者苹 
样我咢关于石 裣一灵 桌、#宙或共相-一的本质' 本佳或學查的文鸪塞尔 k 
现象存友主 x 以及语言分祈哲学也都如此、 1; ：■ 

②’我这里是指吉尔伯特，赖尔教授的一句话I见于他’的*心的概 :^(C 叫 ctpt ; 
of Mind) 第） 页: w 我首先试围排 除我貞 己身体中的疚痈 
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徳,笛卡儿和莱布尼茨、洛克、贝克莱、休说、康德和穆勒的著作。 
这样一个阅读课的效果是什么？在读者面前展现了一个惊人微 
妙而广大的抽象的新世界；一种极端髙深而艰巨的柚象。这些 

•P « 

哲学家的思想和论证在学生看来有时不仅难于理解，而且好象 
是不相干的，因为他发现不了有什么事情与它们有关系。然而 
学生知道这些人都是伟大的哲学家，而哲学就是这个样子。因 
此他就努力使自己的思想适应他认为是 C 我们将看到是错误地 
认为是）这些哲学家的思维方式*他将试图讲这些哲学家的奇 
怪语言，模仿他们的转弯抹角的螺旋论证 ，甚 至把自己束缚在他 
们古怪的难题中0有的可能肤浅地学会这些手法，别的人则可 
能成为这些手法的真正醉心者*然而有些人经过努力最后可能 
达到如维待根斯坦所描述的结论 ，我 已经和任何人一样，学会 
了行话。这是很巧妙而且吸引人的。事实上，它的吸引人到了 
危险的地步^因为事情的简单真相是，它只是庸人自扰一~■只是 
一派胡言乱语，我觉得我们应当尊重这种人》 

现在我认为这样一个结论总体上是错误的*然而我敢说这 
几乎是这里所谓的讲授哲学的初看有效方法的不可避免的结 
果。（当然，我并不否认有些特殊天才的学生可能在大哲学家的 
著作中发瑰比这个故事所讲的更多的东西一而且并不自软。） 
因为学生发现效起那些伟大哲学家的超哲学问题（数学的、科学 
的、道德的和政治的问题〉的机会确是很小的^ —般地说，这些 
向题只有通过研究科学思想史，特别是当时的数学和科学的问 
题状况才能 发现,而 这又要以研究者对数学和科学相当熟悉为 
前提。只有懂得当时科学中的问题状况，那些研究大哲学家的 
人才懂得哲学家试图解决什么迫切而具体的问题，他们认为不 
能避雨不谈的那些问題。只有在懂得这一点以后，研究者才能 
发现关于悴大哲学京的一种不同囝 a -张使表面上的胡说 



变得可以理解的图画。 

我将试图借助于事例来建立我们的两个论题，但在转到这 
些事例以前，我要总结一下我的论题，而且把我跟维特根斯坦的 
账讲讲清楚 # 

我的两个论题总起来说是，哲学深深扎根于哲学之外的问 
题中，维特根斯坦的否定判断总的说来，就已经 S 却其哲学以外 
根頫的哲学而言是对的纟这些根源很容羼被“研究”哲学、而不 
是受非哲学问题的压力被迫钴入哲学的哲学家忘掉。 

我对维特根斯坦学说的看法可以总结如下3总的说来，不 
存在“爭”哲学问题，这或许晕真的；因为的确 ，.暂 学问题变得愈 
纯粹， b 愈会丧失其原始章义，它的讨论就更易于堕落为空洞的 
文字游戏0另一方面,不仅存在着真正的科学问题，而且也存在 
着真正的哲学问题。即使经过分析，发现这些问题含有事实成 
分，也用不贄归属于科学一类6而且即使他们应该用纯逻辑的手 
段来解决，也不需要列为纯逻辑的或同语反复的问题。物理学中 
就出现了类似的悄形。例如，解释莱些光谱名词 C 借助于关于原 
子结构的假说)最后可以用纯数学演算来解决。但这仍不意昧着 
这个问题属于纯数学而不属于物理学。如果一个问题与物理学 
家传统讨论过的问题和理论有关(例如物质构造的问题)，即使 
结果用来解决它的方法是纯数学的，我们完全有理由称它为“物 
理”的问题。正如我们刚才看到的，问题的解决可能打硖许多科 
学的界限。同样，如果我们发现，一个问题虽然原釆是由原子论 
引起的，但这个问題跟过去哲学家讨论的问题与理论的泠系，比 
跟今天物理学家研究的那些理论的关系更加密切，那就可以正 
确地说这是一 个—哲 学”的问题 。而且 ，这和我们解决这问题时所 
使用的方法一点没有关系。例如宇宙学常常具有巨大的哲学意 
义，虽然它在某呰方法上也许已经变得同所谓“物涅学”的羌系 




史密切了。说它由于讨论的是事实问题，就必须属于科学，而不 
属于哲学，这不仅是学究气，而且显然是一种认识论教条，也就 
是一种哲学教条的结果，同样，用逻辑方法解决的问 M 也没有 
理由否认其“哲学的”性质。它可能是典型的哲学性质的， 
或物理学性质的，或生物学性质的。在爱因斯坦的狹义相对论 
'里，逻辑分析起了一定的作用 * 使相对论在哲学上 有意义 
并且引起一大堆和它有关的哲学问题，其部 分原因 就在这 
里。 

维特根斯坦认为所有真正的陈述（因 此所 有真正的问题 ) 可 
以被分为各自独立的两类 :事实 的陈述 Cf 羊构學會译:吟），这是 
经验科学所研究的;逻辑的陈述 C 先天撖分析性的) ，这是 纯形式 

4 * v * « « 

逻辑或 纯数学所研究 的1 维特根斯坦的学夫发现就是这个论断 
的结果。这种简单的二分法，虽然对于泛泛的研究来说极有价 
值，但对许多探索的目的来说则过亍简单了。①虽然它的意阌 
特別着眼于排除哲学问题的存在，但它远远不能达到这个目的1 
因为即使我们承认这种二分法，我们仍然可以主张，事实的或逻 
辑的或混合的问题在某种愦况下会成为哲学的问题4 ■ 


①在我的1934年的<科学发现的逻辑*中，我巳经指出 ，类 似牛顿的那样的理 
论，可以解释为事实的，也可以解-沏由隐含定义(在彭加勒和愛丁顿的意 义上） 所 
组成 * 个^理学家所果取的咖,#体现在他对#反对他的理论的那些检验的态度 
上，而不是体现在他的言论之中.我还指出，存在非分析的理论，它们.是不可检舍南 
(困此不是后验的），但对科学有 m 六影响，(例如早期的原-了-论或者早期的接触作 
用珲论 *) 我■把这 1 种不可检验的理论 捽为“ 形而上 学的％ 并断定它们不是无意义的. 
简单二分法的教义最近受到 F . K . 海因叟 （< 第十届国际哲学大会文第 * ( Proc , of 
the Xth Tmern , Congress of Philosophy ),^ 2 分册 *629, 阿姆斯特丹， 1949 年）， 
W V ,奎因和 MX ?. 怀持等 人从迥 然不同的络战迸行的攻击还可以 A 另一种观 
点来 说: 这种二分法在精确的葸义上只适用于形式化的语言，因此对于我们 在形式 
化之前 所必飒 说的邵呰语言，亦即用以枸 思一切 传进问题的那些语言,它很可能失 
效* . 
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、 IV 

现在我转到我的第一个例子 * 

$砂。 

^ 我在这 里的论题是，柏拉图的中心哲学思想即所谓形式论 
或理念论，只有在一种哲学以外的形势下才能正确地理解 I ①特 
别是在希腊科学@ (主要在物质理论）的要紧关头 I 其所以是要 

n 参 

紧关头是因为发现三吵 3 舉考吊寧苹。如果我的论题是正确 
的，桕拉图的学说至还没有为人完全理解。（当然，能否达到 
* 完全”理解是非常成问题的 J 但是，一个更重要的推论是，它决 
不能为根据前节所述的初看有效的方法训练出来的哲学家所理 

解一当然，除非他们特别掌.握到有关的事实。 C 他们可能必须 

■ * 

①在我的《开放社会及其敌人》中，我试图比较洋细地解释这种学说的另一 
个扭哲学根源它的玫治梪疯 • 在那里(在 19 抑年的第 4 版修订本的第 6 窣注 ® 
中)我还切论了我在这一节中研究的这个问题，但是出发的角度有些不同 • 这个注 
解与本节稍有重复；但它们基本上是相互补充的.这里略去的有关参考文献(尤其 
是兴于桕拉图的)，可在那里找到. 

. ②有些历史学家否认可以正确地把“科学”这个词应用于十六毪至十七世纪 

之前的发展.但是我认为，除掉围浇标签进行争论的论据 * 今天就不能再怀疑例如 
£;□ 利略和阿基米德 t 哥白尼和柏拉图或者开普勒和阿利斯塔克 C 古代哥白尼”）在 
目标、兴趣>活动1论据和方法等方适惊人池 相似* 如果不说相同的话 • 对于科学观 
察和根据观察进行细致计算的久远年代的怀疑，巳经力古代天文学史的新证据的 
发现淌释 殆尽. 我们今天不仅能够对第谷和希帕克 ， 而且甚至还能对汉森 (1S57 
年)和迦勒底的西德纳斯(公元前314年)进行比较，他们对 “太阳 和月球运动常数” 
的计箅，在精度上奄无例外地可以同最出色的十九世纪天文学家相 比拟. H 福 
瑟林厄坶于 192& 年在他的箱采文耷《希腊受迦勒底天文学的助益 Indebted¬ 
ness ot Greet to Chaldean Astronomy) <天文台 > (The Observatory) 192S 
年，第 51 期中写道："西德纳斯揭出的太阳从交点运动的值 5, 太大)，至少比 
应用极广的現代值中的一个旻好，尽箝它不如布朗的值 ' 我关于测母天 文学 年代 
的论点，正是以福瑟林厄姆的这篇文章为根据的. 
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根据权威的说法接受这些事实——这意味着抛弃上述的讲授哲 
学的初看有效的方法。） 

-看釆①柏拉图形式论的起源和内容与毕达哥拉斯万物的本 
质都是数的学说密切相关。这种关系的细节以及原子主义和毕 
达哥拉斯思想之间的关系也许不太为人知道。所以我将照我现 
在对它的了解，将其简单经过叙说一下 * 

看来，毕达哥拉斯集团或派别的创始人深深受到两个发现 
的影响。第一个是表面上纯属于质的现象，如音乐的和谐，实质 
上以纯数值比率1:2; 2:3; 3:4力基础，第二个是“直角”或“平角” 
(例如把一张纸折叠两次，两个折痕交叉而成）与纯数值比率 
4:5或 5:12:13( 直角三角形的两边）有关看来，这两个发现导 
致毕迖哥拉斯得出一个异想天开的概括，即万物的本质都是数 
或数的比例，或者说数就是比例(逻各斯=理性），事物的理性的 
本质，或者说事物的真正本质1 

这个思想虽然奇特，它在许多方面都证明是富有成果，的。它 
的 最成功 的应用之一是简单的九何图形如正方形、直角三角形 
和等腰寻角形 ，而且 还应用于棠种简单的立体如棱锥体，这些几 
何间题的某些研究基于所谓磐折形。 

这可以作如下的解释。如果我们用闽点表明一个正方形 


我们可以把它解释为对上左角的一点增加三点的结果。这三个 


①如果我可以梠 倍亚里 ±多德在他的*形而上学 KMetaphysks ) 中所做的 
萆名龙 明的话 t 
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点是第一磐折形 f 我们可以这样来表明 它, 


通过加上一个由另外五点组成的第二磐折形，我们得到 





我们立刻看到，一系列奇数中的每个数 U 3,5,7 ……，形成了一 
个正方形的磐折形，而这个总数1, 1 + 3，1 + 3+5, 1 + 3 + 5 + 
7,……是正方形数，如果 n 是一个正方形的边（这条边上的点 
数)，它的面积(点的总煢将等于最前面 n 个奇数的总和。 

象正方形的研究那样， 也研究了等边三角形。 下面图形可 
视为代表一个增长的 H 角形——通过增加新的点的水平线而向 
下增长。 

这里每个磐折形是一个点的水平线，而序列 






…的每一耍素是一个磐折形“三角形数”是 i + h 
1+ 2 +3,1 + 2 +3+ 4,等等的总数，即最先的 ft 个自然数的总数。 
把两个三角形放在一起， 



我们就得到横 迨为〃 +U 其他边为 ft 的平行四边形， 包含〃 0 + 
1) 点。由于它由两个等腰三角形组成，它的点数是 2(1 …•” 

+ W , 所以我们得出方程 


( 1 ) : 1 + 2 + . + n—-^n(n-\- 1 ), 

于是 

d 

(2) d(l + 2+. ^n) — —n(n+ 1) 0 


根据这个,就容易得出算术系列的总数的一般公式。 1 

我们还得出长方瑢的数，那是长方形直角图形的数，其最 
简单的是 > 



长方形数2 +4 + 6.… .m —个长方形的磐折形是一个偁数，而艮 
方形数是偁数的总和。 

: 这些研究又被推广到立体 I 例如 iS 开头的三角形数加起来, 







就得出棱锥体 数， 但是它主要应用于平面田形，或形状，或“形 
式 1 V 这些形式的特征被认为表现在数的适当系 列匕因 而也表 
现在这个系列的连续数的比例上，换言之， 

的比例。另一方面，不仅事物的形状，而且抽象的性质和谐和 









受了，而旦几乎没有什么改变。柏拉图著名的 * 形式”或“ 理念” 
论，大致说來 f 的确可以形容为，对立表的“好”的-•边构成一个 
(无形的）宇宙，一个髙级实在的宇宙，一个万事万物的“形式”固 
定不变的宇宙 f 一切真的和确定的知识 Cepisteme-scientia=. 
sci 邛 ce) 只能是关于这个不变和真实宇宙的知识，而我们生生死 
死于其中的变化和流动的眼前世界，这个有生有灭的世界，这个 
经验的世界，侧钗仅是那个离实世界的反映或蓽本，这只是一个 
表象©世界 * 在这个世界萆，是不能获得真实的和确定的知识 
的 # 在这里一切能获得的所谓知识只是容易犯错谭的凡人的似 
乎有理的不确定见解_|^ 5) 桕拉图对对立表的理解是受到 
巴门尼德的影响的，而 eq 肢寒的挑战 M 舞致了德谭瘅利恃的 
原子论的发展 * 」％ ^ V 

vt ' 。 

毕达哥拉斯的理论和它的点的图解，无疑含有最原始的原 
子论的启示，德谟克利特的原子论受到毕达哥拉斯主义的影响 
有瘙深，，很难断定•看来这似乎是确定的：它主要悬晕埃帮亚 
学派的影响》是受 E 门尼德和芝诺的影响。这个学派和德谟克 


①柏拉图的区分(知识对 S 见) A 从色诺芸(其理对猜想或外衷）经过巴门尼 
德传来的_柏拉思晓白，可见世界、变化着峰表象诅界的丁斧知识均由寧平组成； 
它为不确定性所玷污，即使它充分利甩知识即木变"形式粹数学的鉍沅葺至 
借助于无形世界的理论来解释可见世 界.参见* 克里底魯篇> 4S 冊及 

以后，错 想国* (I^pubUcV 476d 及以描；允其是 * 蒂迈 呔篇以 财)， . 2伸 
及以后、在这篇著作中，这区别适用于铂拉图自已理论中的1我们今天应猝之为 # 物 
理学_•或？字宙学、或者 吏二般 地课,称之为自然科学，的那箜部分.柏拉厗说 i 它 
们厲于见的范商(尽寧实上 科学^ <^掛化=知把参见下面第30窣里我关子 
这个问麁 A 议论\关于柏拉围同巴 H 尼德时哭系，还有 f 种不同的观点，可见戴 
i 隹 . 罗斯爵士 : * 拍拉图的理念论 KPI 相 >•* Theory of Ideas) 牛津 i 坤 1 年販第 1G4 

K_ .. 
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利特的基本问题是对擎作的合理理解。（在这一点上我与康福斯 
和其他人理解不同。)我认为这个问题源自赫拉克利特，来自伊 
奥尼亚而不是来自毕达哥拉斯的思想，①它仍然是自然哲学的 
基本问题。 


也许 BH 尼德并不是一位物理学家（不象他那些伟大的伊 
奧尼亚先躯者），恒我认为他可以说已经创立了寧审勢寧他 
提出一种反物理的 < D ( 而不是象亚里士多德所说的 : 非^/理的）理 
论，然而这个 ® 论却是第一个假设 7 演绎的体系。这是一系列物 
速理论体系的开端，每一种瑾论都是对前面的理论的改进。一 
般说来，这些改迸都棱认作是必要的，因为它发现早先的 理论体 
系已经为某种经验的事实所 证微了 B .这一种椴据经验反驳一个 
演绎体系的后果就导致重建体系的努力，而出现一种新的和改 
进了的理论;这种新的理论一般说来总带有其祖先的痕迹，带有 
旧的理论以及反驳经验的痕迹> f 

我们将看到，逄些经碴或观秦最初是很粗糙的，但 ® 当理论 
愈能说明这些粗 糙铂观 察时，經验或观察就愈柬愈精细了 。漱 
巴门尼德的事例乘说，它与 规察不 相调和之处非常明显，把它谚 


①卡尔 * 莱因哈特在他的 s 巴门尼 德>(戸故1时1^«) (191^ 年：第 2 珥 ,1959 
年，第抑0页 .） 十分有力 地说: “哲学史释哲学问超的 历史。 如梁你想解释_克利 
特，弥就苗先资告诉我们他的间择是什么•"我完全同意这种见解；但畢同莱因 
哈轉相反，我认为*赫拉克利特的闽題是变化的问题,更确切地说》#变化着的事物 
在变化过程中自我词一不凤二)的问題 • （亦 巩我的《开 放社会第2章 ■) 如果 
我们接受莱尚哈待跑 ai 的关于赫拉克利特和巴门尼德同的密切联系的证据，那末 
这矜关于_克利特的问 賅的鼉 法就便巴门尼德的体系成为解决变化博论阿鼉的 
二种尝试，那就是使变化成为非实萑的.与此相反，康福斯及其 n 生麵伯內特办 
学洗 sn 足德是十个(持舁设 祐) 毕达哥拉斯主义者 * 这很可能是正确的，但是支 
持这一点的证据并未否定，他也有一令伊奥尼亚 浓教师 • （亦甩以下第5窣 •>: 

r ® 比较袖拉围的《泰阿浪德篇 KTkactbm > Ifila 和塞克斯都‘思纹里柯 r 
<反对科学家 KAdv * Matliem .) 〔贝克尔：第狀5页25行_ 





容为苐一个物理孪的假设〜癀绛理沧体系，也许可以说有点想 X 
非非。所以我们不妨把它说成 是最沿 一个前物理演绎体系> 是 
对它的反驳或证伪产生了第一个关于物质的物理学理论，即德 
谟竞利特的原子论 • 

巴门尼德的理论是简单的。他认为合理地理解变化或运动 
是不可能的，因而得出结论说，没有真正的变化 一 或者说变 
化只是表面的。但在面对着这种不可救药地不实在的理论时，先 
不要自奴为了不起》我们应该苜先体会到这里存在着一个要认 
真对待的问题。如果事物 X 变化了，那末很清楚它不再是同样 
事物 XT 。 另一方面，我们不能说 x 变化而不含有 x 在变化时 
仍在持续的意思;即同一事物 X 在贫彻变化的始终，这一来我们 
好象得出一个矛盾，好象一个事物变化的概念，亦即变化的概念 
是不可能的。 

所有这些听起来都很有暂学味，很抽象,而且确是这样。但 
是，在物理学的发展中始终存在着这种困难，这是事实。①而一 
种决定论的体系如爱因斯坦的场论，就不妨形容为巴门尼德的 
不变的三维宇宙的四维翻版。因为在一定意义上，爱®斯坦的 
四维大块宇宙 (Wock-imiv 打 se ) 中是不存在变化的。在它的四雄 
勢琿里， 每一事物是什么就是什么> 变化成为一种“表面的”变 
化，孪化“仅仅”是观察者沿着他的世界线滑行:并沿着这条世界 
_：-- . 

①这可以从关于物理理沦的发展的最令人感兴趣的抵学研究论著之一、螋 
米尔，迈耶森的 （ 同一和突在 and Reality) 看出_黑格尔(道須 赫拉克 
利抟,或者说亚里士多德对赫拉克利特的说明)用变化的亊测他认为它是自桕矛盾 
的)来 ® 明世界上存在矛盾，因而位否证“矛 盾律:■，也 即这样一条 M 跸 我们的撣论 
必须不借一切代价地避免矛盾.黑格尔及其追随者(尤蓽是恩格衔，列苄和其他马 t 
克恩主 义者) 开始认为矛庳在世界上无所不茚，他们把凡是主张矛盾律噔哲#家-- 
概斥之为“形而上学的％这个词 S 他们用来指戈枧世界变化这个事实紿.那些哲孕 
皆: • 见下岛迠0韋* . . 
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线逢续地意识到不同攀 苹, 那就是说，意识其时空环境…… 

从这个新巴门尼德回溯到理论物理学较早的创始人，我们 
可以把 他的演绎理论大致释义如下 t 

CO 只有在者，才存在，（幻不在者，就不存在。 （3) 非存赛， 
即虚空，是不存在的。（ 4 )世界是满的 4 ( 5 )世界没有部分〖它是 
了 个导木 的整块 ( 因为它是满的 ）• （ 6 )运动是不 W 能的 C 因为没 
— ii：i 物移动的虚空乂 

结论 （5) 与 （?) 显然是与事实矛盾的。.因此德谟克利特从结 
论是错的推到其前提是错的 I 
: CW ) 运动是有的 C 因此运动是可能的）。 .‘ 

(50 世界是分为部分的，它不是一个，而是许多， 

(4') 因此世界不可能是满的。0> . 

) 虚空（或非存在）是存在的^ .. .. 

至耽这个理论必须改变^关于存在，或许多存在的專物（相 
对于虚空而言），德谟克利特采取了巴门尼德所谓没有部分的理 
论 /它们 是不再分割的（原子），因为它们是满的,因为在它们内 
部不存在虚空 a 

这个理论的要点是它对变佑作了合通的说明*做界、由虚空 
组成,其中有原子，原子不变 r ： e 们是巴门尼德不可分割的萆块 
宇宙的缩影，切变化归因年空间里的原子的.排列 i 周牝 t 椤 
变化都是运动。根据这个见解，既然唯一的新奇事物都是排列上 


® ^动的存在推出虚 空的存 在的推浬费不正确的广因为巴门尼德从世界 
的满推出运动之不宵能裡的推理是不正确如_柏拉囷似乎最早看出(即使是模糊地 
看出)> 在一个满的抵界中 > 困扃或涡旅式的运动是可 能的， 假如这世赛中有类似液 
体时媒癀的话 C 茶吁在杯子中能陆茶的涡旋运动 .） 这个思想 ft 初在 * 蒂迈欧篇^ 
(那廛 全间是 > 填满的 ，，，52c) 中提出时并不太财，伹却成了笛卡儿圭义 和“ 发光以 
大"学也会 i 础者二直延续到1905年. 

②德真克利特的理论也承认大块原子，但他的厩子绝大多数都小得看不见‘ 





的新奇，①从原则上说，只要我们有法子预测一切原子（或者用 
现代说法，一切质点)的运动，我们就 能项剛 举平4^-砂啤孪作。 

德谟克利特的变化理论对于物理科学的发展具 '有非 常重要 
的意义它部分地为桕拉图所接受> 柏拉图保留了原子论的许 
多论点，然而他不仅用不变然而运动尚原子来解释赉化，并且 
用既不变化也不运动的其他“形式•来解释变化。值是亚里士多 
德驳斥了柏拉图时学说; ® 楠认为一切变化是本质上不变的宰 
序的固有潜在倾向的展亚里士多德关于实体即变化主体的 
^论占了优势;但他的理论没有取得成果 f ③而德漠克利特的一 
切变化必须用运动 1 来解释的浓而上学理论，却成为直到我们现 
作的物 k 学中默认研究纲领 。它仍 然是物理学哲学确一^分， 
尽管物理学本身已经超出这神理论（更不用讲生物科学和桂会 
科学）。因为在牛顿宇 M , 除去运动的质点外，强度（租方向)在 
变化的方在舞台上出现了。诚然，牛顿的力的变化可以解释力 
由于或依赖于运动，即依赖宁粒子的位 K 变化，但它与粒子位 
置的变化并不是一莳事；由于平方反比律，这个依存关系甚至不 
是一种线性的关岽。在法拉弟和麦克斯韦看来，力的场的变化 
与物质的原子粒同样重要。我们现代的原子被证明是一个合成 
的东西述茬其次/茬德褚克利特着籴，并不是我们的原子而是我 
们的基本粒子是真正的原子 一 只是这些粒子被发现也会起变 


①比较*历史決定论的 贫困* 第 a 节. 

© 由拍拉图尚《蒂迈玫篇>，55所引起 * 耵里旭相应固体的几何性质_ C 因而庄 
用它们的实体释式)来解释元素的潜在傾& • V 

③本鉍主义的 _.(# 见第 93® 注实体理治的奄无成果是鬨它的拟人主义 
相联系 的：因 为实体(如洛克所认为的郝样)-是从一个自 我同— 的然而变化着，蔑开 
肴昀自我的经验获取其貌似的可能性。侣是，尽管我们可能对亚里士多德的:实体 
理孥中消失这一事实表示欢 iHM 旦如海克教授所说*拟人化地思考+时•是… 
点 i 木嶺的；也没有计么哲学的或先验的理由，要求实体从心理举中“失 * 

•m. 



化， 所以我们就碰上一个最有意思的情 境。一 种变化的暂学，旨 
在合理解决理解变化的困难，为科学服务了几千年，但最终还是 
被科学本身的发展所取代了；而这个事实却没有被忙于否认哲 
学问题的存在的哲学家们注 意到。 

德谟克利特的理论是一个了不起的成就 * 它为解释大多数. 
经验到的已知物质特性(伊奥尼亚派已迳讨论过）提供了一个理 
论框架，诸如压缩牲 i 硬度和回弹度，稀化和凝聚，岡调，輯变，燃 
烧以及其他许多特性9但是，这个理论所以重要，不仅仅是作为 
经验现象的一神解释首先,它肆立了一种方法论的原则，即 
一种演绎理论或解释噼须 w 说明现象",那就是说，必辦与经验相 
—致。第二，它表明二个理论可以是思辨的，并且基于这个基本 
原理（巴门尼德的即作为必须为理论思维所理解的弊界，不岗 
于表面有效经验的世界，不同于看到、听到、闻到 V 尝到和触到的 
世界;①这样一种思辨的理论仍然可以接 受孽验 堆者的"标准”， 
即由可见的决定对不可见的® C 例如原子）理论的承认或否决 
这#哲学在整个物理的发展中仍然是根本的，而且一直和一切 
“相对主义的”@和 # 实证主义的④趋势发生冲突* 

.而 XU 德谟克利特的理论导致声举方法的首次成功(积分演 

算的先导)，因为 M 碁米罈本人&承认德谟克利特是第一个阔明 

_ .• - .. . . . 

①参见徳谟克利特，第尔斯，残篇 11( 参见 M 那克萨哥拉，第尔斯，残筅21: 
亦见残篇 7)* ' . , 

© ： 参见塞克斯都*悤披 里柯： 《反对科学家>(贝克尔), vii ，140, 第22；1页， 

23 B , 

< D 哲学相对主义意义上的“相对主义的％例如莆罗塔哿拉的 的测度”的 
学说 • 不幸的是*现在仍得强调一下，爱闼斯坦的理论同这种哲学相&主义亳无共 
同之处, 

④.“实证主义 M 是涪根的顼陁也是早期皇家学会的理论（但所幸不是实践) 
钣向：还是当代的赵赫(码反对原子论)以及感觉材料 E 论家的倾亂 , 

* U4 * 



锥体和棱锥体体积理论的但是在德谟党钶特的理论中最逨 
人的东西或许是空间和时间量子化的学说。我想到的是，关于有 

了个旱寧寧亭，一个旱小 印时间 辱厚的学说，现在为人们广泛 
地 ® 郞就是说\在空间釦3^崧距离(时间和长度的原素, 

徳谟充利特的 Aine ^ s ® 与他的原子成对照）中再没有更小的了 ^ 

! ?， _ , 

VII 

德谟克利特的原子论是作为对巴门尼德和他的学生芝 
诺——他的埃利亚先驱者的详细论证的逐条答复®而发挥和阐 
述出宗的。特别是德谟克利特关于原子距离和时间间隔的理论 
是芝诺的论¥的直接结果，或者更确切地说，是否认芝诺的结论 
的直接结果/伹我们哪儿也找不到芝诺提到过无理数的发现，而 


_① 参见 第尔斯，残篇155,它必须按照阿基米德（海伯格编），11%第 42S 和420 
面-参见 S. 卢里安的极为茁要的论文<古代原子论者的无穷小法 Infini,e' 
simalmctbode dcr antikcn Atomistcn)，《 数学史资料和论文: KQucllen & Sui， 
dien zur Gesch* d. Math. Abt. B. 1932 年第 2 欺，第 U2 页） _ 

② 参 JSA , 马尔希自然扣认识 J(Natuf urd I^enntnis)， 难违钠 13iS 牟 
販箄 1的和194页， 

③ 参 ES. 卢亘 安上引著作，尤见第148頂以后、172页以后 /A* T. 尼科尔斯小 
姐在《 看不见的线: Kind [visible Lines) (* 经典季刊 > (Class, Quarterly) > xxx:, 
1938^, 第和 121 页）中证明了，有两段引文，一段是普罗塔克的，另一段是辛普 
禺体斯的，表明为什么德谟克利特“无法相信看不见旳线"； 然而 ， 她没有谈到卢里 
安1932年的反对意见.我货得卮者远为令人信眼，尤其如杲我们记得德馍克利特曾 
iiiJ 回答芝诺(见.下一 个洋） ..伹是,不管 速嘉 克利特关于看不见的或.原子的南离的 
m 点究竟怎样，柏拉图卷舉是认为，徳谋芘利特的原子谂需要挎照无理数的发'现加 
以修正？然而，希思 G 希腊肆务 (<3r“k Matkm 站 id) 第1卷，1921年，第 1&1 页， 
提菊里休斯和亚里士多德^也认为，徳谟克利特没有说过存在看不见的线 • ■ 

④ 这_个针铎楫对的回答保谭在亚里士多德的《论发生和、腐蛛> (On Genera^ 
tion and Corruption) 之中，寧 14 方以下.I.哈默，磨森在191 G 年最初力这段北 
常重要的话是徳:谨克利特的,^里安仔细讨论过这段话，他说(上引箸作，1紅)它是 
巴 n 尼徳卽芝诺的 rtm 克利特借 m 了他们的瀹绎论证 r 但他得出相反的结论， 

• 工1心 





对荦 in 的叙述却有 着决萣 性的重 要惫义 e : 

我们不知道证明2的平方根楚无理致的年代，也不知道这 
个发现铃诸于众的年代，厚然有个传銬说法，把它归之于毕达 
哥拉斯(公元前六世筚），而旦有些作 者①把 它叫做“毕达哥拉斯 
原理”，但可以肯定在公元前 4 別年之前，而且可餌在公宄前 
年之前，还没有这个发规，并且肯定没有为众所周知。德漠克利 
特是否知道这个发现，不能确定/我现在倾向于认为他不知道； 
德读克利特的两本佚书 M 目 Peri alogoa grajnmon kai 应 

译为“论不合理的线和完整物体 C 原子）”②，而这两本书并汶有 

. j . 


① 参见 G. 哈迪和 E-M ■ 赖特 j 数论导论 Hhtnvluction to the Theory 
ol Numbe rs )( lMB 牢，42弭〕，其中有柏拉逼的^泰阿泰德滞，记 M 的关于西 
奥多勒斯证明的一段十分有 1 趣的历史论迷 . 亦可见 A : 瓦塞施恭因的论女心漤阿恭 
该篇 > 与致论历史 》(Theaetetus and the History of the Theory of Numbers )， 

與季刊 *19 SB 年，第 B 期，第 1 S 5—〗79 K . 这是铐所知道的关于这个问魁的最出 
色的讨论 ■ 

② 而不是我莅 ( 开改社会： t (第2販)第6章汗中所译的《论无浬的线和原子 s 
(On Irrational Lines and Atoms), 我认力，为了表达这个题自（考虑到下一个注 
中所提到的拍拉图的话）的可能含义， 最好是译成*论古怪的线和原子 》 . 参见拉 .沃 
格特，数学文献年第10期(希思反对他 〆希腊蜂学> 第 1S6 和 
157页，但我认为希思并不十分玟功 )： 以及 S. 卢里安:上页注僉引著咋第163页以苟 
令人信服地提出，（亚里士多德的） （ 论不可 奋线* (De insec. lin.) (9 eabl 7J^l 
普罗塔 克的* 论筲通概念* (Decomna. notit.3&，2〕 包含德谪克利待工作的线表 ■ : 
按照这两个资料，嗯谟克利特的论证是这样的 ■ 如果线苎便$尹，那末，它们乃由 
无限多的终极单元所组成 * 因此全都象《〜地 相矣， S 就是^ ^们全都是"不可 
比的 "C 沒有比例实际上 * 如果由线看成点的类，那宋 按照现 代的靓点，…条线的点 
6皆 w (势)对于一 切线輙 桷等#管这 m 钱，有 fm 还是无限的 • 这个事实被说 .. 
成是 “悖论 th c 例如波尔廉 ®)， 而-读克利待则桌可说它是％怪的'可以指出 r 辞. 
照布劳威尔的意见，葚至一个连续统的勒贝格螂莩的古典理论也导致基本上相同 
的结果:因力布劳威尔断言，所有的古典 k 续统巍 A 零的测度， 因此比 率的不存在在 
这里表达 ^0:0. 德谟克利特的结畢(和埤的璉论)宥来是不可能的，只窠 
几何是基于毕达哥拉斯的箅术方法:即点的计致，. 

% v 
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提到无理数的发现。① ， 

我认为德谟克利特不知道无理数的问题是以这个事实为根 
锯的，即没有任何迹象表明德谟克利特为他的理论遭到无理数 
的发现的打击作过辩护。然而这个打击对原子论来说，正象对 
毕达哥拉斯主义一样，碑是致命的打击。这两个理论都是以这 
个学说为根据的，即一切测量归根到底都是目然单位的计算，因 
而每一测量必定能还原为纯数字 * 因此，在任何两个原子点之 
间的距离必定是由一定数字的原子距离所组成，因此一切距离 
必定是可通约的。但是这个情况，甚至在正方形两对角之间距 
离的简单事例里都证明是不可能的，因为它的对角线 d 和它的 
边』是不可通约的》 

* 不可通约”这个英文名词不太恰当。它的意思，不如说是 
指不存在一个自然数的比率;例如，在单位正方形的对角线这个 
例子里，可以证明不存在两个自然数， n 和的，其比率 n / m 等于单 
位正方形的对角线。这样，“不可通约”并不意味着用几何方法 
或用呀早不可比较，而是用吁亭的算术方法不可比较，或者说用 
自然可比较，包括特有的毕达哥拉斯比较自然数比率的方 
法，当然也包括长度单位(或测量）的计算》 

让我们回顾一 下_爷窣孕葶毕 字竽芩 毕的特 点 & 毕达哥拉 
斯强调数，从科学思富有成果的。但是 
我扪往往不太确切地说毕达哥拉斯派创立了数的科学的 测量。 
现在，我要着重指出的是，所 有这些 对毕达哥拉斯派来说 旱片苹 


①这梅符合于引自《开放社会> 的那个注中所指出的寧实: “ alosos " 似竽只 
是很久以后才用來表牙 r 无理的' 提到德谟克利特的书名的枘拉囵,在那里(*斑思 
国>53扣）是在“古怪的"意义上使用 " alosof 这个 词的; 就我所知，柏拉图从朿把它 
甩作 intimoa ，， 的同义词， 
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呼不旱测孝。这是计算数，是计算看不出的本质或*本性”即那 
“承 ▲点 “ 数目。 应该说，我们不能直接计算这些小点点，因力 
它们小得看不出0我们实际所做的并不是数或自然单位，而 
是，，即计算任意的可见单位。但测 E 的意义则被理解为间接 
地蠱示真正的 , mmm ttf. 

于是欧几里# 5E 士所谓 ; 毕达哥拉斯原 理”的方法，与毕达 
哥拉斯数学的精神无关。根据这个方法，如果 a 是相对于&和 
c 之间直角的三角形的边， 

(1) fl s = b a + c s 

现在好象公认巴比伦人已知道这个原理并在几何上作了证明。 
然而不论是毕达哥拉斯或柏拉图好象都不知道有欧几里得的# 
¥证明 c 用同底同髙的不同三角形来证)！ 因为 他们提供解答 A 
i 个问题，即我出直角三角形的边的整数解的解法，如果 
<1〕是已知的， 可以很 容易地用公式 ( 2 ) 解出 ( m 和 n 是自然数，而 
且 m > rt ) 

(2) « = m a + ft a ( b — 2 mtti c = m * ~ 

而公式 U) 显然是毕达哥拉斯所不知道的，甚至柏拉图也不知 
道。这是从传说①看出的，按照传说，率达哥拉斯提出了公式[设 
从公式 （2) 得出] 

(3〕 a = 2 n(n -h 1) + 1 T b =^ 2 nCn>h 1)； c=2n + 1 
这个公式可以不读成平方数的磐折形，但它不如遍，因为 
它不适用例如17:8:15。另一公式属于桕拉图，据说②他曾改进 
毕达哥拉斯的公式 (3), 但这个公式仍没有达到公式 (2) 的普遍 


① G, 弗里德莱 因编： 《 哿罗克勒斯对欧几里得 < 原本 > 第 1 编的评述 > (Procli 
Di&doclii in primum Euclidis £lerrtentomm libruin eonunentarii )， 莱比辑 
1873 年版第 487 页，第 7 — SI 页 . 

①普罗克勒斯的上引著作第 42a 页，第 21_429 页，第 & 页， 
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程度。 

为了表明毕达哥拉斯的或算术的方法与几何方法之间的 B ： 
别，可以提一下柏拉图所作的一个证明：以单位正方形（那就是 
边为1,面积量度为1的正方形）的对角线为边长的正方形具有 
两倍于单位正方形的面积（那就是说面积量度为 2), 它是这样构 
成的，画一个有对角线的正方形 



然后我们可以扩展这个图形，从而 



通过计算，得岀结果。但这些图形从第一图形转为第二图形，用 
点的算术，甚至用比率的方法来说明都不可能是有效的. 

这的确是不可能的，确立这一点的是关于对角线珣无理性 
的著名证明、关于2的平方根的著名证明，大家都知道是柏拉图 
和亚里士多德所偎定过的。它在于表明这个假定 
⑴ V 2 = n/m 

即"了等于任何两个自然数 n 和 m 的比率，导致荒谬的结果， 

我们首年看出我们可以假定 
C 2) nmm 两个数中$亨了个是偁数， 

如杲两个都是偶数，那么 “ fiid 谙以约去公因数 2 T 而得出 
另外两个自然数 和和％ 而《/仍=«'/财％因而 V 和 n / 两个数 
至多只有一个恐偶数。规在把 ( l ) f 方,輯们得: 




⑴ 2^n z /i^ 

而由此 

(4) Zm ^— n 1 
于是 

⑹ 《是偶数 - 

这样一定有一个自然 数心使 

(6) rt — . 

从 C 3) 和 ( O 我们得出 

( 7 ) Zni^ — ^ — Aa* 

于是 

(5) til 1 —2a* 

但这等于说 

Cco m 是偶数^ 

显然， （5) 和是与 （2) 矛盾的。于是，有两个自然数^和 
它的比率等于 VI ，这个假定导致一个荒谬的结论。因此， 
本是一个比率，它是无理的 P 

这个证明只用了自然数的算术方法^因此它应用的是纯毕 
迖哥拉斯的方法,：所以传统所说它是在毕达哥拉斯学派以内发 
现的，这是无庸怀疑的 a 但是说毕达哥拉斯发现它，或者很早 it 
期被人发现的，则不大 可能： 芝诺似乎不知道它，德谟女利特也 
不知道它，而且，因为它破坏了毕达哥拉斯主义的基础，我们有 
理由偎定在这个学派的影响达到髙峰之前，远远没有被人发现， 
至少在这个学派很好地建立起来之前还没有发现，齒为这个发 
现促成了这个学派的衰落 。 传说认力是在这个学派的范围内但 
在保密的情况下发顼的，看来似乎是很可能的。为了支持这一论 
点，也许只要看一下“无理的”这个词的旧的说法—— arrhetos , 
•难 以形容的”或“说不出 H 的”一就已喈示一种悦不出口的秘 
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密。 传说这个学派的一个成员泄露了这个秘密，就因为他的背叛 
而被杀了。①尽管如此，有一点是无可怀疑的，即认识到有不合 
理的量存在（当然，它们没有被作为是数)，而且它们的存在削弱 
了毕达哥拉斯学派的信念，并打破了从自然数导出宇宙论甚至 
几何学的希望， 


vm 

是拍拉图认识到这个事实，并在他的《法律篇》中用最强烈 
的语言强燜它的重要意义，谴责他的国人没有能估计到它的含 
义。我认为他的全部哲学，特别是他的“形式〃或 46 理念”理论，是 
受着这个信仰的影 响的。 

柏拉图很接近毕达哥拉斯学派，也接近埃利亚学派 > 虽然他 
表面上对德谟克利特有反感,但他自己却多少是一个原子论者。 
(原子论的教学始终是他的 # 学院”的传统。②)鉴于毕达哥拉斯派 
与原子论的思想的密切关系，这并不奇怪 & 但是这一切都受到无 
理黎发现的威胁。我认为柏拉图对科学的主要贡献是由于他认 
识到无理数的问题，以及他为挽救科学的危机对毕达哥拉斯主 
义和原于论所作的修正。 

他认识到关于自然的纯算术埋论是失败了，现在需要一种 
描述和解释世界的新的数学方法。因此他提倡发展一种独立的 
几何方法。这个方法在柏拉图主义者欧几里得的《纲要》中得到 

了 实现。 、 

这些事实是什么呢？我将试图简要地把它们罗列如下， 

CD 在德谟克利特的形式中，毕达哥拉斯主义与原子论基 


® 这说的是一个名叫希帕索斯的人，这个人的情況不太 清楚： 据说他死在 
海上 C 参见第尔斯， 4)* 亦见本书第116页注①中提到的入*瓦塞施泰因的文章. 

© SLS . 卢里矣，前面筇115页注①所引著作，尤其是论芑皆罗塔克的部分. 
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本上都是以箅术为基础的，就是说以计数为基础 w 。 

(2) 柏拉图强调了无理敉的发现是灾难 性的。 

(3) 他在学院的大门上写着“未经几何训练的人不得入 
内”。但是，按照柏拉图的最接近的学生亚里士多德①和欧几里 
得，都典型地把尽輕用东研究不可通约的数或无琿数，而与论述 
“奇数与偶数” （ BP - 述整数及其关系）的箅术大相径庭。 

C 4) 在柏拉图死后不久，他的学派在欧几里得的 《纲要 )>中 
提出一个见解，其要点之一是便数学从“算术"的可通约性成有 
理数的假定中解放出?^ 

(5) 桕 拉图自 己对这 个发展 作出了贡献，特别是对立体几 
何学的发展作出了贡献 & 

(6) 尤其是他在《蒂迈欧篇》 中 对以前的纯算术的原子论给 
予一种明确的几何学论述；这是用体现了无理数2的平方根和 
3的平方根的三角形来创立的基本粒子 （著 名的柏拉图的物体) 
的说明 〆 参见以下说明。）除此以外，他在其他方面大鄙保留了 
毕达哥拉斯的观点以及德谟克利特的某些重要观点。@同时，他 
试图去除德谟克利特的虚空；因为他认识到®即使在一个 a 满” 
的世界里仍可能有运动，如果把液体中的旋涡看#是运动性质 

①《后分析篇 Webh 《形 而上学 J 9 S 3 a 20 f 1061 bl . 亦见 <厄庇诺米 斯篇* 
(Epicomis3990d r 

® 具体地说，柏拉图接过丁德谟克利待的涡旋理论（第尔斯，残篇167,16七 
鲁见阿那克萨 哥抆 ，第尔斯 J 和12,13;亦觅下面两个脚 铊) 和 他的我 们今天将称之 
力引力现象的理论（第尔斯,〗64:阿那克萨哥拉 im 15和2〕一这个理论曾被亚 
里士多靡略加修改*最终为伽利略所抛弃. 

® 最清楚的段落是 <芾迈欧篇 》 邓〜它说，无论是在(摩撺过的）琥珀还是 
«赫拉克利特的石头\磁石)的例子里，郤没有离究的吸引；〃没有虚空，这些东西是 
自己推着转、彼此箝 近的' 另一方面，柏拉图不大明白这一点，函为他的基本粒子 
C 不同于立 方体和 棱锥)不可能满得不留些（空的 ？） 间隙，卯亚里士多德花 <论天> 
CDe CackOSCeb 5 中所农现旳，郄可见丰书第注①(和<蒂迈取篇 






的话。这样，他又保留了巴门尼德的某些最重要的观点。① 

(7) 柏拉图鼓励制造世界的几何模型，特别是解释行星运 
动的槙型。我认为欧几里得的几何学并菲（如现在通常所假定 

的)疖为一种纯几何学的运用，而是作为了野举昂寧命印研琴寧 
则。按照这个观点，《纲要》并不是一部几血‘4龠‘/ Wi — 
^统地解决柏拉图的宇宙论的主要问题。这样做获得了很大成 
就，因而许多问题解决之后就不复存在， iU 且几乎都被忘却了； 
虽然在普罗克勒斯的著作中仍然留有痕迹，他写道：“有些人认 
为欧几里得各种著作的主题是关于宇宙的，它们的主旨是帮助 
我们对宇宙的思考并建立宇审理论”(本书第 us 页注①所引书， 
第 n 页)。然而，甚至普罗克勒斯在这个地方也并未提到这个 
主要问题——无理数问题（虽然他在别处提到: h 不过他正确地 
指出，《纲要》以* < 宇宙”的抅造或“桕拉图的”正多面体结束。自 
从®柏拉图和欧几里得以后，而不是以前，几何(而不是算术） 
方 才在物 质理论和宇宙论中，表现为一切物理解释和描述的基 
本工具。⑧ 

① 柏拉图 对原子论和充实理论(“自然厌恶空虚 y . 的调和，对于至今的物理 
莩史具有极为重要的意义，因_为_它强烈地髟响了笛卡儿，成力以太和光的理论的基 
础，最后又经过惠更斯和麦克所韦而成为德布罗意的? A 论与薛定谔约波动力学的 
基 R 见我软于《国际哲学会议 牟) 文选 <AUi d . Congr . Intern , di Filoso . 
fia ) (19玷年），第 367 页以后的报告 ^ 

® —个例外是算术方法在 M 子沦中 M 新出现 ，則如基于泡利不相容原理的 
周期系啦子壳层理论；这是时柏拉图把算术几何化的料向（见下面)的额倒. 

关于有时称为“几何 算米化 ：' 的现_代¥向+ (_它_决不表征现代关子几柯学的全部 
工作)或者说分折的傾向，应当指出，它同毕达哥拉斯的方弍没什么相似，因为它的 
主要工具是自然数的集合或无限序列，而不是自然数本身. 

只有.那瞾局限于 &的 V “古壳论的，，或“直觉主义的”数论方法一同集合论 
方法相反一'的入可能声称，他们象毕达哥拉斯或前柏拉图的算术想想那样，也试 
图把几何孕还原为数论.沿苕这个方向的 m 大 一步， 似乎是最近由德国数学窣 e , 
德.韦特完成的. 

© 戋于桕拉图和欧几里得的彩响的一种类似覌 a , mo . f . 海明斯国际第 
十屈哲学大佘义槊> (阿姆斯恃丹,1919年)，第2分朌笫347页，. 
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IX 

这些都是历史事实。我认为它们大有助于确立我的主要论 
点：我所谓讲授哲学的初看有效的方法不能导致对柏拉图所关 
心的问题的理解,也不能使人正确地评价他的世界几何理论，而 
这可以公正地诚成是他最伟大的哲学成就 6 文艺复兴时期的伟 
大物理学家 ■ ——寄白尼、伽利略、开普勒、吉尔伯特，他们离开亚 
里士多德转向柏拉图，企图 m 宇宙论的几何方法来代替亚里士 
多德的质的实体或潜能。的确，这就是文艺复兴(在科学上)的 
基本意 义：几 何方法的复兴，它成为欧几里得、亚里斯塔克斯、阿 
龛米德 、寄 白尼、开普勒、伽利略、笛卡儿、牛顿、麦克斯韦和爱因 
斯坦著作的基础。 

但是，说这个成就是哲学的成就，这合适吗？它不是更应属 

于物理学-种事实科学 t 或荞纯数学——如维特根斯坦学 

派所主张的，即重言式逻辑的一个分支吗？ 

我认为在这个阶段，我们可以非常淸楚地看到为什么桕拉 
图的成就(尽管它无疑有着物理学的、逻辑的、混合的以及不能 
感知的成份)是一种哲学的成就；为什么至少他的自然哲学和物 
理学的哲学部分经久不衰，而且我认为将是永不衰竭的* 

我们在桕拉图以及他的先驱者们中间所发现的是有意识的 
构造和发明对于世界和世界知识的一种新的研究方法。这个研 

究方法把一种原始的神学观念（即甩丁#零 埤哼吊 毕举昂半鲆 
释有形世界)，①改变为理论科学麁一+基 i 工具。矗个观‘4 

• * * k P 

① 参 见荷马借助于奥林匹靳山的无形世界对特洛伊域周围的冇形世界的解 
#. 到了德谨克利特的手里，这个思想的神学性质有所减弱（它在巴门尼德那里 
仍很強，尽管在阿那克 P 罚拉那里没有那么但到了柏拉阌亍里便又恢复 ，只 
兑不久便又丧失了 * . 
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阿那克萨哥拉和德谟克利特⑦作为研究物质或物体本性的原 !《) 
而明确地阐述出来;用关于无形的、个學 f 不早哼物质结构的假 
设来解释可见的物质。在拍拉.图的学说里这个观点是自觉地被 
接受了，并普遍推广了 f 变化的 可见世界最后是以具有各种不变 
形式”(或实体，或本质，或本性；即我将试图详细表明的几何彤 
状或图形）的看不见的世界来觯释的。 

这神关于物质的看不见的绪构的观念，是一个物理的观念 
还是一个哲学的观念呢？如果二个物理学家，仅仅根据这个理 
论行事，如杲他接受这个理论（或许是不自觉地〉，通过把他的学 
科的传统问题作为他所碰到的问题状况提供的问题涞接受*如 
果他这样做，并提出一个新的特殊的物质结构的理论，那末我是 
不能把他叫，做哲学家的^但如果他考虑它，并且比如驳斥它(就 
象贝克莱或马赫）, . 不赞成这种連论的并有点象神学的研究方 : 
法，而赞成一种现象学的或实证主义的物理学*那末他就可以称 
得上一个哲学家。同样 f 那些自觉地探寻理论的方法，建立这种 
方法，并明白地加以陈述，从而把这神假设的和演绎的方法从神 
学改为物理学，他就是哲学家，尽管就他们根据自 己的规 则行事 
弁试图拿出关 T 看不见的物质结构的真实理论而言 # 他们又是 
物理 学家。 

但是，我对这种正确使用"哲学 w 标签 的问题 不准备再讲下 
去了，因为这个问题即雄特裉 斯坦的 问题，显然本态是一种语言 
用法的问题;它的确是一个假问 M , 必然会很快地便我的听众惑 
到厌烦 a 然而，我愿意对柏拉團的形式或理念论再碑几句 ，声者 
说得更确切一点，对上面指出 的茚史 事实的苐六点 M 说几句《 

拍拉圉的物质结构的理论可以在《蒂迈欧篇》中找到。它和 


①见本书第 114 员注①以 及钶那 克萨哥拉残篇 B4 和 17* 第尔斯^克兰茨 * . 
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V 


现代用晶体论解释固体的理论至少有表面上的相 feu 他的物体 
是由不同形状的看不见的基本粒子所组成，可见物质的可见性 
质就是根据这些形状来的 * 基本粒子的形状又是为形成它们各 
边的平面图形的形状所决定的9这些平面图形最后又是由两个 
基本 H 角形所组成:相当于半个正方形的（或等腰直角的）三 
角形，和相当于半个等边三角形的直角三角形，前者具体表现了 
2的平方拫，后者具体表现了 3的平方根，两者都是无理数。 

这些三角形又被说成是不变的“形式”或“理念”的 摹本； ① 
这意味着属于几何的 w 形式”获准进入毕达哥拉斯的“算木”的形 
式数的天门 • 

可以肯定，这种结构的用意是试图把无理数和构成世界的 
最基本元素结合起来， 以解 决原子论的危机。一旦解决了这个 
问题，由于无理距离的存在而引起的困难就克服了* , 

雇是，柏拉图为什么仅仅选择了这两个三角形呢彳作为 一 
种猜测，我曾在别处③说明了这个观点，即柏拉图认为所有其他 
无理数可以通过有理数加上2和3的方根的倍数而获得。③我 
现在更加感到自信，《蒂迈欧篇》中的关键性段落确实意味着这 


①关于 h 角形被理念(“父奈”）从空间(“母笼”）秘 m 逐出的 过程 ，参见我的. 
«野放 社会* 第 3 章注⑯和那里列出的参考文鈦以及第 e 草注⑧ •. 在允许无琴的三 
角形进人被神甚形式的夫 ri 时， 柏拉虹承认了某种在卑 i 哥拉斯意义上 "不可 
确定的东西亦即属于对立表中坏的一边的东西_这种"坏"东西可能是必须予以 
接辨的，而这一点承聲取于枸埤图的 n 尼谗此卞这种接纳被埤诸弭]尼德 
本人；口. ... - 

1 @在上亩鲂引的我的《并放社会*由的后一个注. ■ —_ 

' 这;几说距离 咴度) 都每以向成1: </~2~ J VT " 关系的3个 
__测度 〃之一 (或者两个之杯或者三个考5)琿约;_看来亚里士多濟芦聲可能斤4：，' 
一 切几何长度都可同两測度即1和 VI "之一通约.因为他写道 h 形而上 f 1053 
al 7)，一 个正方形的 A ‘线与边和一切（几何）长度可用而裨度）来1 度夕 （比 
较罗斯对这段话的说明 •） — _ 
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个理论 (欧几 里得后来指出它是错误的乂因为在我们提到的这 
段文字里，柏拉图清楚地说到，“所有三角形都是从两个三角形 
合成的，这两个三角形各有一个直角％他继续把这两个三角形 
详细说成是半个正方形和半个等迨三角形。但是从上下文看来， 
这只能意味着所有三角瑕都.两以由这两卷合成，而这个观点等 
于下述错误 理论： frf 无理数踉有理数与2和3的方根之和具 
有相对可逋约性。① 

但是，柏拉图并没有自命对这讨论的理论找到证明。相反， 
他说他假定这两个三角形为本原，“是同一种把猜测与必然性联 
系密一起的说明相符合的。"不久以后，他以半个等边三角形作 
为他的第二个本原来解释时，他 说： 个理由是很复杂^，但 裏' 
如果任何人竟然探索这个问题，并证明它具有这个性质（我假定 
所有其他三角形都可以由这两个所组成)，那末，我们都愿 E 他是 
得奖者”。@这句话有点含糊，大概柏拉图意识到他关于这两个 
三角形的（错误 >猜测还缺少证明，他感到应由别人来加以补充「。 

看来 * 这瘈文字的含糊不清产生了一个奇怪赛果，就是柏拉 
图明明说选择 H 角形是把无理數弓[入他的形式世界，但是他的 

■ 邐 * 

读者和评论者都没有注意到 i 尽管拍拉图在其他地方也强调了 
无理倥问题。而这 K 过来或许可以说明为什么 柏拉图 的彤式论 
在亚里士多德看來与毕迖哥拉斯的形式=数的琿论③基 [ 本上是 


① 在我上两提到 的研放 社会* 第 e 章的注©_中，我 还 猜齓畢之. 
近似于 * 这一 点促使 柏拉牵采取他 的错误理论 ， t 
® 这两段引文取自<#迈呔篇 》53 c / d 相 54 a/h 
: ® .我 相信>我们的考虑可能对柏拉图的著名的两个=本原"一"一"和 H 不确 
定的二”的问題有所 启示，下述的说明阐 明了一 个见解 ，这 个见解是范 * 德 * 维伦 
3论#拉图的理衾 ^wgctalleti v 姐 Plato ), 1941年，第132和133页)提出的 * 
罗斯4 柏拉图的 理弇论 KFlito’s Theory of ld eas 〕 第 201 页) 针对范 * 德 * 维伦 
启己对之作的批判而昝它作了精泶的辩护.我们假设》 “ 不确定的二" 是，条直线 
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—# 的，以及为什么柏拉图的原子论在亚里士多德看来仅仅是 


草距离，不把它解释为单位距离或者 S 经蹙度过.我们_设，把一个点(极限， 一 ”） 
i 次放到按比率1力(对于任何自然数分割二的那些位置上.于是，我们可 m 把 
数的生成__描述如下.对于 n = l ， 二分为成1:1的两部分.这可解释为2从一 (m 
“1) 和二生成，因为我 们已把 二分成 i 等分.如此 “生成 “了嶔2,我们便按比率1:2分 
割二(所产生的较大部分象前面一样_ 按比率 1:1分割乃这样便些成3等分和数3; 
—般禅说，一个数 ft 的"生成”引起按比率 l:n 分刻二，闺此导致成"数冷 +1. 
(在^个阶段，一”都童新干预，作为点 E 极 I 形式或测度引 A 在其他方面 4 ■不确 
定的”二，以产生这新的数；这段话能增强罗斯驳斥范_徳_维伦的力置.也请比 
较待苷 ，利 茨、施胧第尔 1 贝克 尔等人的论文 卜数学 史资料和论文 (Qudlen & 
Studietii . Gesch . d * Math . )(1931 年第1卷).然而，.他们都没有唷示算术的几何 
化^—尽‘在第476和477页上有图形，) ，： ''' ''' 

■ 应当注意到,尽管这个程序仅仅“生成”（至少在渰一个例子中） 自 然数序列, 
但它包含一个几何因素把一条直线先分割成二等分，再按某个比例分割成 
两部分.这两#奂割都需要用几何方法，尤其第二种会割更需要象欧多塞斯^比 
例理 g 那样的^种方法.我认为 * 柏拉图开始问自己:为什么他不也该按 i:\/r 和 
i:s/r 的比例来分割二，他一 定巳经 裙到，这偏窝了自然数得以生成的友法1这不 
再母 h 箅木的 "方法，它^另外的瀛于“几何的"方法，但是，这样_生成的不是自 
然数，商是比例为_ 1:\^~和 i:vr 的线元，它们可以-成是原子三角形所由构成的 
“命宇线 H (娜而上学 h992*19) .同时，从毕达哥拉斯派对待无理数的态度(参见菲 
罗劳軋第尔斯，残篇:2和 3) 来看，把二表征为 B 不雜的\便是十分恰当的了 t 
(当在有理比例之外 X 产生无理比例时，〃大和小"这个名称也许开始 被“不 确定的 
= H 所取代 

假定这个看法是正确的，那末，我们可以揣测，柏拉澍缓慢地接近 C 始于 * 大希 
皮亚斯> CHippUs M^or), 因此比*理想国> 早得多一同罗斯在上弓_作第 5S 
页上所说的相反)这样的观点:无理数是数/这是 g 为 （1) 它们笱同数相比较 G 形 
而上学 *，102U4 和 1021 a 5)，（2 5 6減蠢長无理数都由类似的、本质上是几何的过 
程所 生成. 而一旦达到这种观.敌(看来教初是在^1：庇话米斯篇 >^c!d^ 

不管这篇箸作是否为栢拉图所怍;不过我傾向于 试为系 柏拉固所作)，那未 至^ :蒂 
迈歌篇>中的无理三角形也成为“数"<印若为 S 理的，便用数的比例来表征).伹是， 
在这里，抬拉图的传珠贡献以及他的理论与毕达哥拉所理论阉的差别可能就变得 
难以察觉了 :这也许可以说明，为什么甚至亚里士多德 （他对 “几何化”和 "其术 化" 
i ? 有怀疑）也忽视了这一点. 


• .12S _ 




德谟克利特原子论的一个比较次要的改变。①亞 里士差 德尽管 
把奇数和俱数与算术的联系，以及无理数与几何的联系，都认为 
是理所当然的，但并没有认真对待无理数的间题。《蒂迈欧篇》 
中柏拉图的空间和物质是等同的；从亚里士多徳对《蒂迈欧篤》 
的这个解释来看，他似乎巴认为桕拉图对:儿何学的改革方案是 
理所当然钠 r 这在亚里士多德进入学园以前已由、欧多塞斯部分 
地实现了，亚里士多德只是表面上对数学感到兴趣^ .他从未提 
到过学园大门上的题词。 

总括起来，大约桕拉图的形式论和物质论都是他的先驱者 
即毕达哥拉斯湘德谟克利特各自的理论的重述，因为柏拉 m 认 
识到无裡数要求把几何学放在算术之前。为了促进这种解.放， 
柏位图对欧几里得体系的发展作了.贡献，建立了最重要的和最 
有影蝻 的演绎 理论， 商+他采用几何学作为世界的理论，他就 
为阿里斯堵克斯，牛顿和爱因斯坦装备了智葳的工具箱，这样， 
希腊庳子论的一场灾难就转变为 i 个重大的成就4但是，桕拉 
图的科学兴趣却部分地被人遗忘了。.科学上的问题状况引起柏 
拉图的舍学向邂，这很少为人 理解。 而桕拉图的最伟大的成就， 
关于世界的几何理论，对我们約世界图最的影响 避选样 大*以致 
我们不假思索就认为是理所当然的了， … 

.J. 1 X . . - 1 . .一 5 . 

—个例子是决不够的。 我从谇 多有趣的可能性中选 择了康 
德作为第二个例子。他的《纯粹理择 批判》 是了本最难谚的书。 
康德非常匆忙地写了这本书他讨论的问题，、我将成澄 I 表明， 


①卢里安在本书第116页注①所引著作中已指出,这是亚适士多逋的 
© 他担心自己没有写完就先死了， ^ 
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不仅是示能解决的，而且也是被误解了的。不过它不是一个假 
问题，而是当时科学现状所引起的一个无法避免的问题。 

他的书是为那些懂得点关于牛顿星球动力学以及至少对牛 
顿的前辈——哥白尼、第谷 • 布拉埃、开普勒和伽利略的某些思 
想有所了解的人而写的。 

对我们今夭的知识分子来说，象我们这样被科学的胜利景 
象所宠坏而感到厌倦的人，或许难以认识到牛顿理论不仅对康 
德、而且对任何一个十八世纪思想家具有怎样的涵义。古人以 
无比的勇气试行解决宇宙之谜.，中间经过长期的衰落和复苏，然 
后取得了惊人的成就。牛顿发现了这个长期探寻的秘密6他的 
几何理论以欧儿里得为基础和谟型，开头是引起人们极大疑虑 
的，连它的创始人也感到担心。①原因是万有引力被认为是“神 
秘的”，至少是需要解释的一种东西。虽然没有找到言之有理的 
解释(牛顿也不屑于求助于持定的假设），但远在康德对牛頓的 
理论作出他自己的重要贡献以前，即在《原理》发表七十八年 
后，所有的疑虑都早 B 消失了。①任何有资格的科学现状的判断 
者®都不再坯疑牛顿的理论是真实的了这个埋论已为许多精 
确的测量检验过,证明总是对的。它导致预言开普勒定律的细微 
偏箜，并导致新的发现。在我们这样一个时代，许多理论就象皮 
卡迪利大街上的公共汽车一样来来往往，而且每个学生都听到 
牛顿早已为爱因斯坦所代替的 诗齩， 人们很难重新获得牛顿理 


① 见牛頓 16 S 3 年致本特利的窗. 

② ： 康徳在1755年发表的所相康®•拉普拉斯假说 * 

②有些批判是非常 中肯的 （尤其是莱 亦尼茨 和贝克 莱所作 的), 但由于这理论 
旳成功，所以令人——我认 为是 正确地——感到，批评者有点不得这理论的要领. 
我们 切不可 忘记， 甚至在今只， 这理论仍是极佳的一级近似（忒者考虑到开膂勒 ，可 
能是二级近似)，只靄作 少许修 IE _ 
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论所引起的那种确信不移的感觉，那种欢欣鼓舞的感觉和解放 
的感觉。在思想史上出规了一个永远不会重 复的孕 了孝 
#1哭于宇宙的绝对真理的最初的和最终的发现二二冬士 
i 想成为事实了。人类获得了坪早，真正的、确实的> 无可钚疑 

的和可证明的知识——神圣的或认识，而不只是人们的意 

« ♦ » * 

见。 

这样，对于康德来说，牛顿的理论完全是正确的 * 在康裱死 
后一个世纪内，人们对牛顿学说的真理性的信念始终没有动摇 
Uo 康德最后承认他和所有其他人曾误以为事实上砂学或 
已完成。起初，他毫不怀疑地承认这个事实 b 他把 i ‘狀▲叫 
做“独断论的沉睡％体谟把他从睡梦中唤醒了。 

休谟曾经教导说，关 于宇宙 规律的确实知识或 iff 这样的 
东西是没有的，我们知逍的一切事物都是靠观察获得的，而观寮 
矸能是 单独的(或恃殊的）事例，因此一切理论知识都是不确定 
的。他的么证是可信服的(并且他当然是正确的 X 然而有一个 
事实，或者说一个表面的事实一牛顿对的完成《: 

休谟坱醒了康德，使他认识到他从不怀疑是事实的东西是 
近乎荒谬的。这里有一个不能排除的问题。一个人怎能葶握这 
样的知识？这种知识是普遍的、精确的、数学的、可证明的 和无: 
可怀疑的，象欧几里得几何学郭样，而且还能解释观察事实的原 
因。 … 、 

这样躭引起于《纯粹理性批判》的中心问题：纯有然科学怎 
样才可能呢？所谓纯自然科学一~-科学 v 认识=康德认为就 
是半顿的理论(不幸的是，他并没有这样说《我不知道阅读他 
的第一部《批判》 (17 S 1 年版和1787年版）的学生怎么可能发现 
它。但是康德考虑到牛顿的理论是很清堯的，在 1 TS 6 年的《自 

然科学的肜而上学基础》中，他给予牛顿理论一个先验的演绎； 

<• * * 
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特别参见第二大部分的八个原理，以及附录，尤其是附录2, 
注0>，第二段。在最后的《现象学漫笔”第十五段里，康德把牛顿 
的理论和“星空”联系起来。从 I 788 年的《实践理性 批判》 的结论 
看也是很清楚的，在第二段的末了，用新天文学的先验性解释了 
他诉诸)星空”的原因，① 

虽然《批判》写得很不好，而旦充满语法错误，但是问题并不 

是一个谞言问題。寧旱 f 寧學印 W 咢#哼？这个问题 

是避免不了的。①4云 4 i 忐法雀溪晶。:★的取#这件 

表面事实并不是事实 <■ 正如我们现在知道的，或孝相信我们知 

道的,牛顿的理论不过是一个奇妙的豬测 ，一 个好得惊人治近似 

，, 1， . 

计算I它的确是绝无仅有的，但不是作为神圣的真理，而只是作 
为人类天才辋一个独待的发明，不是认识，而是属于意见的范 
围。这一来康德的问靥，即 # 纯自然科学如何成为可能"的问題 
就解体了，他的最令人困惑不解的那些问題就不复存在 了。、 
康德把他对他的不能解决的问题所提出的解决办禪得意 - 
叫做知识阿题的“哥白尼革命 v 知识7认识二一之旃以鸯可 
能的 ，囱为 我扪不是感觉资料的被动接受考,而是萆觉资_主 
动的整琏者 * 逋过对感觉资料的整理和吸我们把它们形成 
和组织成一个宇窗，即自然界 l 在这一过捏我们把提供给我 
们感官的枯料加上数学规律,琿这些释律就是我们进行整理和、 
组织的一部分技巧 。 就是这#,我们的理智并没有在自然界里= 
发现普遑规律，而是它规定自 a 珣规律并把它们强却尤_然界。 

- 这个理论是荒谬和真理的一个奇畢混合樹。它:命与 铽图命 
决的错误的间题一 样荒承因为它 证明够太多了，它想¥证明&9 

• s .. aju , ♦ ■ , 

①/ 1 这里：巧的是 士顿的 璣就："洞▲亘古不变的宇宙结构,可&期待这匕 
识巧着 观察岛叙累命增长，而无宥_诂变到挫折," . 

% :贤加勒衣1909年还在为此大峨两 • ： ： ， + 

r n • • I . • r 
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太多了 0 裉据康德的理论，“纯自然科学，不仅 是可哮 印，尽管他 
并不总是意识到这一点,而且与他的愿望相反，它成 Y 我们心理 
素质的伞聲寧學。因为如果我们取得知识的事实居然可以周我 
们的理▲“立法并把规律强加于自然界速一事卖来解释的 
话，那末这两个事实中的第一个就不能比第二个更可能发生 & 0> 
因此问題就不再是牛顿如何能作出他的发现，而是其他的人为 
何不能作出发现。为什么我们进行整理的技巧没有更早地发挥 
作用？ 

这是康德观点的一个显然荒谬的推论。但随便把它排除掉， 
并且把它作为一个假问題而排除，是不够好的。因为我们挹他 
的阿题缩小到它的适当范围之后，就可以在他的思想中发现一 
点真理因素（休谟的某些观点很需要这点改正）。我们现在知 
道，或者认为我们知道，他的问題应 该是: “成功的猜脚是怎样可 
能的？ ”而拜们的回答，根据他的哥白尼革命的精神，依我看不妨 
是这样:因为，正如你说的，我们不是感觉资料的被动接受者，而 
是主动的机体。因为我们对环境的反应并不总是本能的，有时 
是有意识的和自由的。因为我们能眵发明神话、故事、理论> 因 
为我们有求解释的渴望，有一神满足不了的好竒心和求知的愿 
望。因为我们术仅创造故事和理论，而且要试用它们，看看它们 
是否起作用和怎样起作用。因为通过巨大的努力，通过艰-苫尝 
试并犯了许多错误，如果幸运的话,我们有时也许成功地发明一 
个故事，一种解释，“说明了事物现象”；也许通过编造一个关于 
" 看不见的物"的神话，如原子或万有引力，而解释了看得见的事 
物。 因为知识是思想的探险。这些思想诚然是我们提供的，而 


® 任何恰当的知识理论所必须予以满足的一个关键性耍隶是，它不必解释 
太多的东西.任何非历史的理论要解释某个发现所以必须作出的 原因， 肯定追到 
失议.因为它不可能解释这发现为什么不早一些时癀作出* 
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不是我们周爾的世界提供的 > 它们不仅仅是重复的感觉或刺激 
等等的痕迹；这一点你是对的。但是我们甚至比你所认为的更 
主动、更自由；因为正如你的理论意昧着的，相同的观察或同样 
的环埯状况在不同的人中并不产生同样的觯释。还有，我们创 
造自己的理论并试图把它强加于世界这件事实，诚如你所认为 
的，并不说明它们的成功因为我们的绝大多数的理论和自由 
创造的观念都是不成功的;它们经不起仔细的检验，并且被经验 
证明是错的而被抛弃掉。只有极少数在生存竞争中取得 一 个时 
期的成功。® 

、 XI 

看雍康德的继承者很少清楚地懂得导致康德著作产生的当 
时的问题状况。对康德柬说，有两个这样的 问题: 牛顿的天体动 
力学和法国革命者所诉诸的人类兄弟关系和正义的绝对 标淮； 
或啬，正如康德提出的，“在我头上的星空和我心内的道德规 
律％但是很少有人懂得，康德的星空是引的牛顿的话从费 
希特以来，©许多人抄袭了康德的“方法”以及他的《批判》的难 
解的文体 U 但是，多数的模仿者并未觉察到康德的原来的兴趣 
和问题，总是忙于收紧或开脱康德（并非由于他自己的过失)束 
缚自己的难解的绪。 

我们必须小心不要把模仿者的几乎无意义的和不得要领的 

① 根据本书第133页注④，任何理论都无法解释为什么我们对解释浬论的 
探索是成功的.任何丘确凡沦所作的成功解释， 必定保 持几本为零，如果我们近似 
地用“成功的"解释性芘说同人们可能作出的一切假说之比 来釐度 这衹率的话. 

② 这个"回答”的思想是在我的*科学发现的逻辑 >(1935 年,1959半和以屛各 
鹿）中阐明的* 

③ 见本书箅132页注①和正文_ _ 

@参见我的 < 开攻社会*第12章注 . 
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繁琐论证，错误地3作先驱者的迫切的真正的问题。我们应当 
记住,康德的问题，在通常的意义上虽然不是一个经验的问题, 
然而出乎人的意料，在某种意义上，却是一个事实问题(康德称 
这些事实为“超验”的），原因是它是从哥 f 或的一个表面 
的、但是不存在的事例产生的。我认为, 应® 祅真考虑这样 
—个建议:康德的回答尽管有一部分是荒谬的，但却包含着真正 
科学哲学的核心。 




三、关于人类知识的三种观点 t 

1. 伽利略的科学和对 
它的新背叛 

从前有个著名的科学家，名叫伽利略•伽利莱。他受到宗 
教法庭的审判，被迫宣布放弃他的学说 。 这引起了极大的轰动 I 
二百五十多年里，就是在 m 论贏得胜利，教会也变得对科学宽容 
以后过了很久，这个案子一直使人们愤愤不平，激奋不已。 

但是，现在这已成为往事了，我恐怕它也已失去意义。因力 
伽利略科学的敌人已经荡然无存，所以它苒无覆亡之虞 a 这很 
久以前就 a 贏得的胜利已成定局，这条战线上万籁俱寂。今夭我 
们终于学会了历史地思考问题，学会了理解争论的双方，因此对 
这件事抱不偏不倚的态度。而且没有人会愿意听 那些不 能忘怀 
陈年旧帐的人的唠叨 # 

这个旧案究竟是怎么回事呢？它关系到哥白尼“世界体系” 
的地位。这体系包括一种解释，即太阳的周日运动仅仅是视在 
的，是因为我们自己的地球旋转的缘故^①教会欣然承认》这个 

* 首次发表于 H. D. 莱威斯编 < 当代英国哲学 j (Contemporary British 
Philosophy) 第 3 辑 ，1956 年. 

① 因为王是太阳周日运动的 理论同 约书亚 相抵触 T 还因为 用地球 
的运动来解释太阳的周日运动将是我以下列的主要例子之一，所以这里 我強调 
太阳的阉日运动而不是它的阑年运动* (当然，这科解释比哿白尼早得多，甚至比 
M 里斯塔克还早，幷且 一再被 人重新提出，例如奧 當斯就 提出过 
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新体系要比旧体系简单；它是天文计算和预言的更为方便的 T 

具 a 教皇格列高利改革历法时，还充分利用了它。伽利略教授 

* 

这一数学理论，也未招致非议，只要他表明它的价值仅仅是不旱 
绎:哮；就象大主教贝拉米诺所说的，它无非是一种“推测”；①或 

贵是一种 “数学 假设”-种数学技巧，它所以被发明和采纳, 

是为了简化和便利计算。②换句话说 P 只要伽利略愿意费同安德 
烈亚斯•奥西安特在哥白尼《夭体运行论》序言中所说的话，他 
就不会遇到任何非议^奥西安特说：“这些假说不必是真的，甚 
或根本无需象是真的 ; 倒不如说，它们只需求一点就足够了，它 
们应 使计算 同观测一致， 

当然，伽利略本人也很愿意强调哥白尼体系作为#葶 q [:旱 
的优越性。但是，同时他又揣测，甚至相信，哥白尼体 
咢竽亭辛苹奉在他看来 ( 教会的看法也一样)，这是事情最* i 
要的方面。他确实有充分的理由相信这个理论的真理性。他在 


(D 大主教米诺(他是审理乔达诺■布魯诺窠的审判官之一）写道："…一 
如果伽利略假设性池、带着推猁地说：假设地球运动而太阳不动，比起甩偏心圆和 
本轮说来，能对现象提供一种更好的说明，这种讲法是恰当的 f 而伽利略的做法 
就是谨 慎的： 这样就没有什么危险，这不过足数学冢的需要而巳，参见 H . 格赖译： 
«伽利略研究«^1士加岫化41882年，附录(这一段话使贝拉米诺成为奧西 
安特以前提出的那种认识论的萸基者之一，我想把这种认识论称为"工具主义 ".但 
正如这封信其它段落所表明的，闪拉米诺不象災克莱，他决不是一个真 E 的工具主 
义者 • 他只是从工具主义中看到了处瑝麻烦的_斗学假说的一 种可能 方法. 这很可 
能也适用于奥西安特.亦见下面第139页注②. 

® 这段引文引自培根对哥白尼的沘 判： * 新工具 》(Novum OrgaTium ), TI * 
在下一段引文[引自《夭体运 行论 * {De revolutionitnis )；]， 我把 “ veiisimilis ” 
一词译成“似寓的' 这里当然不能把它译成 a 可能 的”： 因为这里全部关键在于哥 
A 尼体系在结构上是否同世界相似也 RP 是否似寅 .. 这里并不产生确实性或或然性 
程玟的问 M , 亦见以下笫10章，特别是第 iii 、 x 和 xiv 三节; 还有附录 6. 




望远镜里观察到，木星及其卫星构成了哥白尼太阳系（按照此 
说，诸行星是太阳的卫星）的缩微模型。另外，如果哥白尼是对 
的，那么当从地球上观察的时候，里面的行星（也只有它们)应当 
象月亮那样显示盈亏；而且伽利略在他的望远镜 M 曾看到金星 
的盈专 & 

教会不愿意考虑一个似乎和《旧约全书》中的一段经文相矛 
盾的 A 世界新体系”的真理性。但这还算不上教会的主要理由。 
大约一百年以后，贝克莱主教在批判牛顿时清楚地道出 丁一个 
更深刻的原因。 

在贝克莱时代，"哥白尼世界体系”已发展为 # 牛顿重力理 
论％历克莱从中看到了对宗教的严重挑战。他相信，如果“自由 
思想家”对这门新科学的解释是正确的，那将势必导致宗教信仰 
和宗教权威的衰落；因为自由思想家们在它的成功中看到了证 
据，证明年辱!寧个孕平 
m 爭寧——隐 k 在 现象后 ® 的 i ’ 

' i 克莱认为，这是对这门新科学的错误解释4他十分直率 
而又充漪哲学机智地对牛顿的理论进行了分析；对牛顿概念进 
行 的批判考察使他确信，这个理论充其量只是一种“数学 假设' 
也即一种对规象或外观进行计算和预言的方便不旱；决不能当 
作是对任何实在物的真实描述。① 

贝克莱的批评几乎没有受到物理学家的注意》但被宗教哲 
学 家和怀 疑论哲学家釆纳了。它被作为一神武器，到头来伤了 
自己在休谟那里，它作为对一切信仰、一切知识（无论人类的 
或天启的）的一种威胁。在对上帝和牛顿科学的真理倥都坚倌 
不疑的康德那里，它发展成一种学说，即关于上帝的理论知识是 

①亦见以下第6章 * 
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不可能的，而牛顿科学必须放弃声称它已经发现了现象世界后 
m 的实在世界，它的真理性才能得到承认。牛顿科学是一门真 
正的关于自然的科学，但__恰恰只不过是现象的世界、呈现在 
我们同化的心灵面前的^界 L 后来，某些实用主义者把它们的 
全部哲学建立在这样的观点之上: " 纯粹”知识的观念是错误的 f 
除了： p 辱知识意义上的知识之外，任何其它意义上的知识都不 
存在^知识就是力量，而真理就是有用。 

物理学家们（除少数出类拔萃者以外①）对所有这些始终众 
说纷紜的哲学争论抱超然的态度。他们忠实于伽利略开创的传 
统，致力于探索伽利略所理解的那神真理。 

直至最近，他们基本上还是这样做。所有这一切现在都已 
成为过去了的历史 & 因此，奥西安特、贝拉米诺大主教和贝克莱 
主教所奠基的这种物理科学观点， © 没有再放一枪就赢得了这' 
杨战斗对这个哲学问题没有再进行进一步的论争，也没有提 
出什么新的论据，： p 辱丰尽 m 亭（我将这样称呼它)就巳经成为 
公认的教条。因为‘们_一^的物理学理论家大多数（尽管不 
包括爱因斯坦也不包括薛定谔)接受了这个教条，所以规在完全 
可以把它称作物理学理论的“官方观点”。它现已成了物理学当 
前学说的一部分。 . 


2. 利害攸关的问题 

这二切看上去象是哲学批判思想对物理学家的朴素实在论 


①他们中最重要的有马赫、 基尔 赫兹，社恒、彭加勒、布里奇雙和爱 
丁顿， 他们都 是形形色色的工具主义老. 1 
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的一个 伟大独 利> 但我怀 疑这样的观点是否恰当， 

现 在接受贝拉米诺大主教和贝克莱主教的工具主义观点的 
物理学家中，很少有人（如果有的话）认识到他们巳经接受了一 
种哲学理论，他们也没有认识到，他们已经背 离了伽 利略的 传统。 
相反，他们大都认为自己已经避开了哲学;井且再也不关心哲学 
了。 作为物理学家，他们现在关心的是: 

也即掌握这一 工具， （ 2 ) 萃吁不辱 昤谆甩;除焱以外，他们什么也 
不关心。他们认为，通过排除掉其它一切东西，他们也就最终摆 
脱/一切哲学胡说。这枰粗暴的、不容忍任何胡说的态度使他 
们不去认真地 考虑那 些支持和反对伽利略科学观点的哲学论据 


@社恒在他著名的沦文集《说明现象 ta phWMmcna ’） 基督教 
哲学年鉴: KAim. de philos. chrfctienne)， 第79年度，第 G 卷，1908年，第2至6号] 
中声称，工具主叉的渊源远比这证据所表明的更加久远而又垣有这样一条公 
设: 科学家应该用他们的 假说来 —岑号％ 亨亨辛 ”， 而不 要试图把观察事实硬 塞进他 
们的理论，为了使它们适应这些理论而歪泡它 # 们（亚里-上多德， 《论天 293a25； 
296b6; 2S7a4, b24ff; « 形而上学 1073b37 T I074al), 它同工臬主义的论点(我 
们的理论除此之外，什么也联不了）没有什么关系*然而这条公设实质上等于是说 
我们应该 "保护 现象”或者说“说明 ■沱们 （ Wia^:ta phainomcna ), 这个说 
法似乎同柏图_学’派传统的天文学分支相关.〔尤觅普鲁塔克的<论月球表面 》(De 
Facie in Orbe Lunae) 923a 中论阿里斯塔克的最令人感兴趣的那个段落；亦见 
933a 关于由现象来#证实®因"的那段，以及彻尼斯在普鲁游克这部著作的彻尼斯版 
第 16B 页上的注 a: 还有,辛苷里修斯对《论天》(海尔伯格版)的评论，这个说法出现 
在例如第497页 t.£U 第506页1.10,和第488货1,23上，在对 c 论天*的29加4和 29WO 
的评论中 J 我们很可以接受辛普里絛斯的说法1在柏拉阄的影响之下，为了解释行 
星运动焱种可观察现象，欧多克斯给自己提出一项任务，要发展一个关于旋转球体 
的抽象几何学休系，衙池来賦予它任何物理实在性.（这个计划和《厄庇诺米貧篇* 
990-1 上的讨划之间似肴 也肓 Sit: 抽象几何的研究即无理数理沦 

的 研究， 990d—991b, 被说成是行星理论的一个必要准备;另一个这种准螌是 Ifc 即 
奇数和偶数的研宄 * 990c,) 然而，即使这也并不宫昧着，柏拉图或者欧多克斯接受 
工具主义的认识论:他们可能巳有意识地明智地 囿于一 个初步的问鹿 • 
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(但他们无疑是听说过马赫的①夂因此，工具主义哲学的胜利 
很维说是由于它论捎正确 & 

那么，这是什么道理呢？就我所知，是由于（1)“量子速形 
式系统解释上的困难，和 （2) 置子论应甩实际上的辉煌成功这两 
个因素的巧合。 

(1) H 27 年，原子物理学领域中最伟大的思想 家之一 尼尔 
斯.玻尔在原子物理学中引入了所请的孕奸舉]爭，这等宁:"放 
弃”把原子理论解释为对什么东西的描述。玻 尔指出 ，我们能够 
避免某些矛盾（形式系统及萁各种解释之间着产生这些矛盾的 
危险），只要记住，象这样的形式系统是自我一致的，运相这种系 
统皓每^个实例(威每一种实例）也仍同它〜-致,矛盾的产生， 
仅仅由于企图把形式 系统和 它的实验应用的一个以上的或一种 
以上的实例一起包括在了个解释之中。但是，如玻尔所指出，的， 
任何两个相冲突的应角“理上不可能结合在一个实 脸之中 * 
因此争 了乎个 实验的结果都是同理论相一致的，井且毫不含 
糊®^^奋淪决定。他说，这就是我的；听能得到的一切 4 我 n 
必须放弃#到更多东西的要求，甚至这种希望 r 只有 当我们(】> 
掌握形式系统, (2) 把各个物理学理论分别同它们每一个可实现 
的应用实例联系起来，这样去解释或理解/物理学才能保持一 
致 0 ® 


①但是 ，: 他们似乎晃记 X ，马榉是由他的工具丰义引号 声反对 原子窈论 
的——工具主义的蓽昧主又 b 典型例芋. 这是 T 面第5韦的论 k . 

© ' ^去牵 _心士/我 ■ bW 照 W 的理‘*释了珐尔的 "互 朴象浬"，无疑，有 
人认为我的表述是不能令人满意的.但是，如果这样的话， 我 也并不珥辞； 因为愛 
因斯坦就说“我未能对玻尔的互补原 t 理作一个明确表述 _1 ■…尽管我戸花责了不少 
褚力 ."见 P . A . 希年昔编： C 爱因斯■哲学家-料学家八 AU^JrtEinsteiUhilo- 
Aphei^S 仏 ntist 穴 19 扣年) 鉍 674M* " : v 1 




因此，工具主义哲学用在这里，专为使理沦逃避威胁着它的 
某哩矛盾。工具主义的应用是防卫性地拯救现有的 理论； 为此 
我相倌互补原理在物理学中迄今毫无成果二十七年里，除了 
—些哲学讨论和一些为反驳批判 C 特别是爱因斯迨的批判〉提出 
的论证之外，这个原理没有产生任何绪果4 

如果物埋学家了解到它是个特设的原理或者说是条哲学原 
理(贝拉米诺和贝克莱的工具主义的物理学哲学之一部分 X 我 
不相信他们述会去择受这样珣特设性假设。但是，他们不会忘 
记玻尔早期的极其富于成果的_对应原理％并 C 徒劳地)希望同 
样的成果 L 

(2) 互补原理没有产生出结果。相反，原子理论倒 得出了 
一拽较为实用的成果，其中有的极为成功。物理学家认为这些 
成功,的应用确证了他们的理论，无疑是完全正确的 a 但奇怪 的1 
是，他们把这些看成为对工具主义信条的证实。 

现在看来，这是个明显的错误。不具丰义的观点断理 
论手 f 旱工具，.而伽利略的观 点是： 舞论不仅是工具，而且也 
是(并 且主 栗是)对世畀或世 界某些 方面的描述。显然，在这种 
不一致中， W 使一个 a 据表明了理论是工具(假定这种 41 证明 
是可能的），也不能当真地宣称耷为争论双方的某一方提供了证 
据，因为双方在这一点上并无分歧。 

如果我对这种情势的说明是正确的，或者大致是正确的，那 
么， 哲 学家， 甚至工具主义的哲学家，就没有理由为他们的胜 
利感到自豪。相反， ffc 们应重新检讨他们的论据/因为至少在 
象我这样不接受工具 主义观 点的人雹来，这个问魎里有许多利 
害攸关的东西。 

照我着来，这个问题是这样的。 

我们西方文明最重要的成分之一，珂称之为“理性主义的 
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传统％它是我们从希腊人那里继承下来的。这就是批判讨论的 
传统，这种讨沦不是为讨论而讨论，而是为了探索真理。象希 
腊暂学一样，希腊科学进是这种传统的一个产物,①也是了解我 
们生活于其中的世界的那种强烈欲望的产物；而伽利略开创的 
传统是对这个传统的复兴。 

在这种理性主义 传统中，科 学所以被重视，大家公认是由于 
它取得的实际成就；但是，它之所以受到高度的重视,更是由 
于它的内容能增进我们的知识，它能挹我们的思想从古老的信 
仰、偏见和确定性中解放出來，它给我们提课新的猜测和大胆 
的股说。科学的价值在于它的解放力——争取人类自由的最伟 
大力量之 一 。 

按照我想在这里捍卫的那神对科学的看法，这是由于这样 
的事实：科学家（自从泰勒斯、德谟克利特、桕拉图的《蒂迈欧篇》 
和阿里斯塔克以来)敢于创造神话、猜测或者理论，它们同曰常 
的普逋经验世界形成鲜明对無，但却能解释这个普通盜验世界 
的某些方面。伽利咯所以对阿里斯塔克和哥&尼考示敬意，正 
楚因为他们敢于超出我们的感官已知的世界。他写道®: “这呰 
人构想出了 [:日心说3,并认为它是真实的……，尽管这同它们自 
己感官得到的 证据截 然相反+ •… i 我对他们伟大心灵的无限崇 
敬，实在无法言表，这是伽利略对科学的解放力的宣言 r 即使这 
样的理论仅仅锻炼了我们的想象力，那也是重要的 V 然而我们试 
图从它们推出已知膂通舒验故界的一些规则性，即试围,_这 
些规 则性， 从而把它们付诸严格的检验，从这个事实来这 
样的理论并不 M 是锻炼想象力。这些试图以未知来解释已知的 


.①参觅下面第4章. . 

® 在<两个大体系 》 (The Two Principal Systems ) 的 "第三 天”里，萨尔维 
提多次以几乎同样的口吻这样说过， 






努力（如我在别处所已说明过的 ①） 已经无可估量地扩展了已知 
的领域。这弯理论，已经在我们日常世界的事实中，增添了无 
形的空气、对立的两极、血液的循坏、望远镜和显微镜昀坻界、 
电的世界以及向我们详尽显示生命体内物质运动的示踪原子。 
所有这一切决不仅仅是工具，它们是我们的心灵用理智征服世 
界的明证。 

但是，对这些事，坯有另一种看持方式。在有呰人暂来，科 
学仍然无非是受人赞许的管件、机件的稗作——“力学％科学 
很有用，但对真正的文化是1种危险，它便我们感到被无知的 
人 ( 莰士比亚/的 A 机械人3统治的威胁。科学决不应同文学、艺 
术或哲学相提并论。它自称的发规只不过是些机械的发明，它 
的理论是工具一也是小发明，或许是超级的小发明。它不可 
能也没有向我们揭示在我们曰常现象世界背后的新世羿；因为 
物理世界只是表面 上的， 它 m 琴度 。举序挣即芎堺旱孕©那 
m +科论鸮 

i 能 世‘士 ni—‘i 具而已。 

我认为，.尽管这在一定程度上相当成 功地勾 划串了现代工 
具主义的原初的哲学背承^ 但我并 本把这 当侔对 它伸完全的描 
绘。我十分了解，今天<作为工具主义的背景.的一个远为 寒要的 
部分的，是现代 m 械师”或工程师的_起，并要求占一席之 
地。 ® 然而我仍相信，应该看到，批判的、'富于进取心的理性主 
义(发视的轎神)-同狭膝的防卫性的倩条之间的争端,按照洚种 
信条* 我们对这个世界不能锬也不需聚 学习或 了解比我®巳经 

. , | ' I . .1 - ' y 0 - 

♦ k ♦ _ _ I - - • . 

® 参见 klk 第1章的附疋第 (10) 点，及下衙第6章的钶数第2段， 

②闫然科学不是无可怀疑的 epis Arne (知识）这神认识导致这样的观 点：科 
学是切 dme (技术、艺术、工 艺); 租我认尨正确的规点是:科学是由 do^ti (意见 ，猜 
W 构成的，受实验的 techno 和批 M 的论控 制， 参见下面箄加草， 
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知道的更多的东两。不仅如此，这信条还同认为科学是人类精 
神最伟大成就之一的评价根本不相容。 

正是由于这些理由，所以在这篇文章 M 我试图 （:至 少部分 
地）支持伽利略的科学观点,而反对工具主义的观点 * 但我不能 
完全支持前者。 我认为 工具主义:#对它一部分观点的抨击是对 
的*^我指的是这种 观点： 在科学中，我们可能意在得到并能得 
到等舉啤碎+渾印工具主义的力量和哲学兴趣正在于同 
这 W 亚里士土燊我称之为“本质主义” ®) 相对立 d 因此，我 
必须讨论和批判两种人类知识观-— 宇寧丰 $和•罕弟丰各。我 
将提出同这两种观点相对立的观点， 字專傘 表。它 
是伽利略观点排除了本质主义之后留下的眾西,确地 
讲，在考虑到工具主义的抨击中的合理西素之后留下的东西。 

. .丨 . ： 

3. 第一种观点，终极的 

对本质的解释 

所：付论的三种科学理论观中的第一种即本质主只，是伽 
利略科学哲学的一部分^可以在这种哲学中区分三个同我们有 
关的原理或原则。本质主义(我们的第一种观点”）是伽利略哲 
学中我不想赞同的那部分。它由原则（2>和（3)联合构成。以下 
就是那三个原则 ： i 

1 U ) 砰 f 亭 f 辛莩® 卞个苹特别是关于世界的规 
則性或“规律")协 真实的 理抡或描述;^种理论或描述应该也是 

»rv »■*»» a « * 4 ■ 

对可观察事实的一种解释。 〔这 意味着，对这些事实的描述逊定 


( D 参见我的《历史决定论的贫困》第 lo 节和《开放社会及其敌人> 箅1卷 m 
3 章第 vi 节，第 2 卷第 11 荦第 


• 1,奶 • 









可以从这一理论连同某®陈述即所谓的 “初 始条件”推出 o 
这是一个我想赞同的原则。它可构成我们"第三种观点”的 
一部分。 

(2) 茅 碑轉轉轉轉料辦料轉轉$轉 

-mfmmifm. . 

^ 我&为4‘二个原则需要加以修正。按照我的观点，科 
学家所能够做的，只是樘验迪的理论，并排除一切经受不住他 
所能设计的最严格的检验的理论。但他决不能完全肯定，新的 
检验（甚或新的理论讨论)是否不可能导致他去修正或者抛弃他 
的理论^从这个意义上说，一切理论都是假说，并且始终是假 
说 :它们 是和不容置疑的知识相对立的猜测 (doxaX 

(3) 攀旱事 

悻”——论既:未‘要 .也不 可能*作进 
—步的解释： “終’极的解释 ，发现它们乃是科学家的最终 

■ * ■■哧 

目的， 

这第三个原则（同第二个相结合）就楚我所说的“本质主 
义' 我认为，它同第二个原则一样，也是错误的。 

从贝克莱到马赫、牡恒和彭加勸的工具主义科学哲学家的 
共同之处就在于此。他们都断言，物理学不可能发现“事物的 
隐藏的本质”，所以，解释不是物理学的目的。这种论证表明^他 
们心中 想的逄我所说的号學印解释。①他们中有的人，象马赫和 
贝克莱，抱有这种观点，是因为他们不相信存在着物理事物之 
本质这样的东西 p 马赫是裉本不相信本质 f 贝克莱则是只相信 


①这个问 M 常常为下述亊实 搅乱： 有人借助 “ 科学的目的是描述而不是解 
平”这个公式，来表达工具主义对(终极 ) 解释的批判.但是，这里由 
冷#早學验早界的描述 r 这个公式间接表达的是：辛这个意义上没有作描述的那些 
理备畲土 咖耷 ，它 们无非 是帮助我们描述普通具而巳. 
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精神的本质，认为对这个世界的唯一的本质的解释是上帝。杜 
恒似 乎认为（沿着与康德相似的路线①）存在着本质，但人类科 
学不可能发现它们（虽然我们可以设法向它们接近象贝克莱 
一枰， 觅认为宗教能揭示它们6但所有这些哲学家都同意，（终 
极的）科学解释是不可能的从科学理洽 可餌铖 述的一个隐藏 
的本质并不存在这一点出发，他们得出绾论 * 这呰理论（它们 
显然不描述我们共同经验的普通世界)根本没有描述什么。因 
此，它们仅仅是工具苛能表现为理论知识之増长的，仅仅是 
工具的改善而已。 

因此，工具主义哲学家拒斥第三个原则，即关于本质的原 
则。（我也拒斥它，但理由有所不同。）同时，他们也拒斥并注定 
要拒 斥第二 个原则> 因为，如果一个理论是个工具的话，那么 
它就 不好能 是真的(而只是便利的、简单的、经济的、有力的等 
等％他们甚至常把理论叫做“假说” f 但他们这祥说的意思当然 
并不就是我所说的 意思： 一个理论据苹寧辱亭哼，它是一个描 
述性的陈述，尽管可能是个假的陈述^他们的意思是说 i 理论是 
不确定的。奧西安待 (在 他的序言结束时)写道:“至于假说的有 
甩性，没有人会指望从天文学 中出现 任何确定的东西，因为从 
天文学里产生 的东西 决不是确定的。”我现在完全同章 : 理论没 
有任何确定性 C 理论可能总是受到®斥)；我甚至哼韋说它们是 
工具，虽然我并不认为这是理论所以不可能有确定性的原因。 
(我认为，正确的理由仅仅 是:我 们的检验决不可能穷尽一切 o 
因此，就第二 相崇兵 个原则而言，在我的工具主义对手和我之 
间 r 存在着相当的一致 d 但在第 一 +原_上，我们的观点完全 


① 参见 康徳致 W 因霍尔恃的信 ，17 S 9 年12月&日，信中说一个亊物(例如物 
质)的“其实的本质"或“本性' 1 是人类知识所不能达到的。 

® 参见下面第6章* 





不同 u 

对这祌分歧，我以后还要谈到^往本节，我打算批判本质 
主义的科学原则即原则（ 3 )，但方式略微不同于我所不能接受的 
工具主义的论证。因为，它 I ?[论证即不可能存在“隐藏的本质” 
乃是建基于它的信念，不可 枣早 （或者如果存在 
隐藏的东西，它也只能▲夹崩■根¥ 我在 上一节所说的 • 
我 显然不 可能去接受这样一个论证，以至于拒斥科学关于发现 
了迪球的旋转1原子核、宇宙射线或者“射电星”的声明。 

因此，我欣然向本质主义 让步： 有许多东西隐藏在我们背 
后，而隐藏的东西有许多可能被发现。（我—点也不同廉维特根 
斯坦格言的精神谜是不存在的我甚至不打算批判那线试 
图理解 a 世舁的本质”的人。我正在加以驳斥的本质主义原则仅 
仅是声称# f . K 卒 t 绛®寧 亨的原 则 ， 就是说，一 个解释 (本 
质上，或不可能¥进一步的解释，并且也苑霜作迸 
—步的 解释。 

因此 v 我对本质主义的批判弁不是为了确诞本质之不存在* 
它仅旨在袠明，在伽利略科学哲学中本质观念所起作用的蒙昧 
主义性质直到麦克斯韦 ，他 还倾向于相信它们，伹他的工作 
搜 s 了这种倩仰）。换句话说，我的批判企图表明，无论本质存 
在与否，对它们的信仰 m 奄无肋于我们彳而且确实倒很可能妨 
$我们;因此^科学家 :毫无 理由辱 g 它们 存在 6 ① 


© 弓此坦率地讲，我的这軒批判是功利主 X 的，它也可以说焉 X 具主义的: 
但我这里奚心的是方痒问题，而苛题终也就是手 段对 1 于目的的合适 fe 问雇 .' 

我对本质主舉，鄲的 〕 抨击有 _受到 狭斥， 说我自己运用了 
( il 许是不自觉地 } 科亨的本质 （或乂“知识的手—的观念，因此我的论点明白地 
说来 個是： __我们不能探谳 i 本妇■或¥性这样的东西，这一点 IE 是人类 
14学（或人类知识)的本质或本性*，，然而，在*科学发现的逻辑第 10 节： "自 然主 
又的方法观”）中，我就巳经以梠当长的 W 幅对这种指责含蔷地作了 回答， 我甚至 
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我想，借助一个简单的例子——可以最好 

不过地 说明这一点。 . 

罗杰 * 科特斯对牛顿理论作了本质主义的解释。②在他看 
来， 牛顿发现了每一物质质点都具有即匈在的吸引其它 

物质的能力。它还具有惯性- 种的阻止其改变运动状 

态的能力（即保持其运动'的方向和速度的能力）。既然重力和惯 
性是每一质点内在固有的，由此可知，两者必定闻物体中的物 
质的量严格地成比例，而且它们彼此之间也是如此> 于是就有 
惯性和重力质量成比例定律。因为每个质点都辐射重力，所以 
我们便获得了引力平方律。换句话说，牛顿的运动定律只是用 
数学语言描述由物质内在属性所造成的事态：它们描述咚寧_ 

i “牛顿的理论以这种方式描述物质的本质属性，所以他 , 
能通过它而用数学的演绎来解释物质的变化。但按照科特斯的 
观点，牛顿理论本身既不能也不需要作进一步的解释——至少 
在物理学的范围内是如此。（唯一可以作进一步解释的是，上帝 


已陚予物质这些本质属性 

一直到十九世纪的最后几十年，对牛顿理论所抱的这种本 
质主义观点总的说来始终是公认的观点。这种观点的蒙昧主义 


色彩是 显而易见的： 它阻碍人们提 出富干 成果的问题，例如 # 重 


在这种指责提出以前——事实上甚至在我开始说躬和抨击本质主义以前就巳这# 
做过，另外,人们可能采取这样的观点：其些我$自己制作的东如钟），完全 
可以说是具有“本质，，也即它们的"目的 "(和 使仓如#奋_啟."目>_.的东西).因 
虼，作为人类时一种有自的的活动，科学可能被某垫人宣 称具有"本 质"，即使他们 
否认自然对象具有本质> (然而 * 我对本政圭义的批判并没包含这种否认 •） 

② 罗杰+科待斯为牛顿的<原理攻 PHncipia ) 第2版撰写的序 • 

③ 有一种关于时空的本顶主又理论(类似于这种物质理论)也是牛领本人提 
出的》 
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力的起因是什么? ”或者更充分地说/我们能否从一个更为一般 
的理讼(它应该可以独立地加以检验)演绎出牛顿理论或者它的 
一种很好的逼近，由此来解释重力呢 T ” 

牛顿本人并没有把重力看作物质的一个本质属性（里然他 
悖看作是本质的，并笛卡儿一样，也把广琴看作本质的)。 
注 itiu 这一点会给人启发。看来，牛顿从笛士儿那里接受了这 
样的观点，一事物的本质必定是这事物的一个真实的或绝对的 
性质（即并不取决于他事物之存在的一个性质），例如广延或若 
阻止运动状态变化的能力，而不是一个相对的性质，即象重力 
那样决定一物体和其它物体间关系（空间中的相互作用）的饪 
质。 因此，他强烈地意识到这个理论的不完全性以及解释重力 
的需要。他写道①，重力应该是物质的内在的、固有的和本质 
、的东西，因此一个物体可以超距地作用于另一个物体……在我 
t 来大谬不然，我相信，凡对哲学问题有足够思考能力的人，都 
不会这样认为， 

我们看到，牛顿预先就在这里批评了他那众多的追随者，这 
是饶有兴味的，人们倾向于说，在牛顿的追随者看来，他们在 
中学里就已学得的那些性质似乎是本质的（甚至还是自明的）， 
尽管在牛顿看来(就其笛卡儿背景而言），这些性质还需要加以 
解释 (而旦 实际上近乎悖论）。 

然而，牛顿本人是个本质主义者。他努力试图从假定一次 
机械推动导出平方律，以此寻找一种可为人们接受的对重力的 
终极 解释。 机械推动是笛 卡儿承 认的唯一一种 作为原因的作 
用，因为只有推动可以用所有物体的本质属性 一一广 延来解 


①觅 1692—1693 年(应为1693年 ） 2月25日给理查德^本特利的倍；办见 
1月17日的信 - 
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辉 ^0) 但是,他未获成功。如果他成功了，则我们可以肯定，他会 
以为他的问题得到了最终的解决 ■ —他发现了重力的终极的解 
释®。但这样他就错了。问这样一个问题（就如莱布尼茨 
首先看出的那样）物体为么能眵相互推动？”这甚至还是个 
富于成果的问题。〈规在我们认为，物体所以互相推动，是因为 
某些电斥力的缘故。）特别是，如果牛顿成功地解释了重力，则笛 
卡儿和牛顿的本质主义本来可能阻止这个问题的提出。 

我认为，这些例子淸楚地说明了，相信本质 C 无论真的还是 
假的）容易给思想设置障碍，容易给提出新的和富于成果的问题 
设置障碍。而且，它不可能成为科学的一部分（因为即使我们 
幸运地碰巧找到一个描述本质的理论，也绝不能确信它）。一个 
可能导致蒙昧主义的信条，当然不属于一个科学家必需接受的 
那些超科学的信念（蕾如相信批判讨论的力量 

我对本质主义的批判就此结束9 


4 # 第二种观点 ：理论 是工具 

工具主义的观点有很大的吸引力。它朴素，而且十分简单, 
同本质主义相比更是如此， 


①这种笛卡儿的因果性理论对.于整个物理学史具有决定栓的 寶义， 它导致 
接触作用原趄，后来还导致更抽象的“灭距离作用原理 ”（ 按我的说法〕，由各点向其 
紧邻传递的作用原璀；也即导致橄分方程的原理. 

@牛裉是个本质主义者，他认为，重力不能看作一种终极解释，但他对此作 
进一步的数学解释的尝试未获成功 t 在这种情况下，笛卡儿会假定有某种推动机制 
的存在 :他会 提出他所钵之的一个 4 •假说 ' 但是. 牛顿暗含逋对笛卡儿的批判说, 
在这种情況下，他不准备发明任何任意的特设性假说.当然 * 他不可能永不运用假 
说(例如“光线 ”的原 子论学说)；但是，他的这种说法一直 被:当 作对假说方法的一种 
权威钍批判，或(被社恒）当作他的工具主义的一个宣言. ’ 
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辑照本质主义的观点，我们必须区分 ； U ) 本质存在领域， 
(2) 可观察现象领域，和 (3) 描述语言或符号陈述领域。我分别 
用一个方块来代表它们每一者。 



(2) (1) (3) 

这里，一个理论的功能可以描述如下： 
a ， b 是现象, A ， B 是这两个现象背后相应的实在;而 a ， 卢是 
对这两个实在的描述或符号陈述 a E 是 Z ， B 的本质属性，而 e 
是描述 E 的理论 & 现在，我们从$知《，可以推出/3;这意味着， 
我们借助于我们的理论，能够解释为什么 a 导致 fc , 或#说为什 
么 a 是 b 的原因。 

只要$这图式中去除（1〕，也即去除各种现象背后的实在领 
域，我们就可以得到一种工具主义的陈述。这样 ， a 躭 直接描 
述 直 接描述 h e 什么也没有描述,它仅仅是帮助我们私 a 中 
推出卢 的一个工具。（可以用这样的说法来 表达: 一条普遍规律 
或一个理论并非一个真正的陈述，而只是关于从单称陈述推出 
其它单称陈述的一条规别或一组指令。①石里克曾仿效维特根 

① 关于对这种 观点的 分析和 K 判，可参见我的 增学发 现的逻辑》,允其是第 
i 节注⑦，及武的 * 开攻社会》，第11章注②，关于全称陈述可以用这种方式起作用 
的思想，可参见穆勒的<逻辑 KL 吨 i C ) 第2册，第3 第3 节： “所有推理都是从恃 
称到特称，亦 [ G . 輓尔的<心的旣念<1949年)，第5章,笫121页后，那里 訝这个 
观点作了更细致、更有批判注的系统说明. 
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斯坦提出过这种说法。） 

这就是工具主义的观点。为了更好地理解这种观点，我们 
可以再以牛顿力学作为例子^可以取 a 和 b 作为两个光点的位 
置 （ 或者火星的两个位置)； a 和0是形式系统中的相应的两个公 
式 W 是由对太阳系的一般描述(或太阳系的一 个“模 型”)加强了 
的理论^在这世界(领域 (2)) 中，没有对应于 e 的 东西： 例如， 
根本不存在象吸引力这种东西 5 牛顿的“力”并不是决定物体加 
速度的 实体： 它们仅仅 是数学 工具，其作用是使我们得以从 a 
推出札 

无疑，我们在这里看到了颇具魅力的简化和对奥卡姆剌刀 
的彻底运困^然而，虽然这种简单性使许多人 转向工 具主义(例 
如马赫)，但它决不是支持工具主义的最有力的论据。 

贝克莱用以支持工具主义的最有力的论椐乃建基于他那唯 
名论的语言哲学之上。这种哲学认为，“吸引力”这个用语必定 
是无意义的，因为吸引力决不能观察到。能观察到的是运动，而 
不是它们潜栽的所谓“ 原因' 照贝克莱对语言的观点，这已足 
以表明，牛顿理论不可能具有任何提供信息的或描述性的内容。 

或许可以对识克莱的这种论据加以批判，原因是它蕴含的 
那种意义理论太裱狭了。因为，如果一以贯之地运用这个理论， 
那它就等于这样的 命题： 所有的意向词都是没有意义的。不仅 
牛顿的 “吸引 力”是没有意义的，而且象“可打被的”（和“打破了 
的”相对）或“能够导电的”（和“导电的”相对）这样一些普通的盘 
向词和用语也都是没有意义的^这些都不是任何可观察事物的 
名宇，因此也应当把它们同牛顿的力等量齐观。但是，把所有 
这些用语都归于无意义是不聪明的，辱丰冬哮翠 夸率寧 ，完 
全不必这样做：所需要做的只是分析意向词项和意向陈述的意 
义。这将揭示，它们具有意义 p 但从工具主义的观点看来，它 
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们没有描述性的意义(象非意向词项和陈述那样)。它们的功能 
不是报告世界上的事件、事变或“事故、也不是描述 事实。 相反， 
它们的意义全在于，允许我们从一些事实推出另一些事实，或 
者根据它们进行论证。描述可观察事实的非意向陈述(“这条腿 
断了")可以说是有观钞价值；科学规律所属的意向陈述则不象 
现钞，而倒象法定的授予兑现权的“证券”。 

看来，人们只要再朝这个方向迈出一步，就能得出一个工 
具主义论据，它极难加以驳斥，如果不说不可能的话;因为，我 
们整个问题，也即科学究竟是描述性的还是工具性的，在这里 
被掲餺为一个假问题 

这一步很简单，就在于不仅把意义（工具的意义）赋予意向 
词项，而且还赋予它们一种啤年印寧冬。可以说，象“可打破 
的”这样的意向词当然描 述某神 东西;会为说一个事物是可以打 
破的，就是把它描述为一个能够打破的事物。但说一个事物是 
可以打破的，或可溶解的，在描述它的方式和方法上，都不同 
于说它是已破了的或已溶解了的；否则，我们就不应加上词缀 
“可能的”了。差别正在于：我们用意向词所描述的是一个事物 
所可能发生的情况（在某些环境条件下)。因此，意向描述旱描 
述，但它们仍然具有純粹工具的功能《就它们而言，知识_畢 
力量(预见的力量 h 当伽利略说到地球，“然而，它还在转动” 
时，无疑他说出了一个描述性的陈述。但是这个陈述的功能或 
意义结果证明是纯粹工具的1它全在于帮助推出某些非意向的 
陈述 

< D 到目前为止，我在文献中还没有鬌到谇神特殊形式的工具主义论据；但 
是，如果我们记得，在关于一个用 语的寧 斤呻问题和关于一个陈述的亭辛培的 M 題 
c 例如见以上引言靖 xii 节中的表格)之南#在的类似性，那么我们就去舍 m ， 这个 
-论据同威廉，詹姆士 4 ■真理”即“有用”的定义非常一 Su / 
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这样，按照这个论证，企阁表明理论等丁工具意义辜外还 
有描述的意义的尝试被误解了，而整个问卩伽利咯和蠡 i 之 
间的争端就变成了一个假问題。 

为了支持伽利咯因假问题而受难这种观点> 有人断言，根 
据一个逻辑上更先进的物理学体系 f 伽利略的问题事实上化为 
子虚乌有了 Q 人们常常听到，爱因斯坦的一般原理使人完全明 
白，讲绝对运动，甚至就自转而言也是没有意义的！因为，我们 
能眵自由地选择任何我们所希望的系统，让它们处于（相对)静 
止 s 这样，伽利略的问题就消失了。而且正是因为上述的各个 
理由，它才消失的。天文学的知识无非是关于星体如何运转的 
知识 I 这样 • 它就只是描述和预言我们的观测的力量 I 而这些 
都必定独立于我们自由选择的坐标系，所以我们现在更加可以 
明白，为什么伽利珞的问题不可能是真实的。 

这一节里，我不准备对工具主义进行批判，也不准备对它 
的论据作出答复，除了它那个最新的由广义相对论得出的论据。 
这个论据的基础是错误的。从广义相对论的观点看来 * 可以一 
种非常好的意义（甚至一种绝对的意义）说地球是旋转的< 军举 

在自疗年碎華 琴哮寧苳本译 专牟荜哮寧。就是说，它相对 
选定士施轟 # Z ‘对论以下迷方式来描述 

太阳系 a 从这种描述中我们可以推出：处于年輕足够远的自由 
运动的天体（象我们的月球、其它行星，或河系以外的恒 
星)之上的观察者，总能看到地球在旋转，并能从这种观测 
推知，在这无体的居民看来，存在着一种视在的太阳周日运动。 
但是，很显然，恰恰是“它运动”这两个 词的意 义是成问题的 I 因 
为这问题的一个方面在于太阳系究竟是不是象木星及其卫星那 
样的一个系统(只不过比它大一 点)； 还有，如果从外 m 来看，它 
是否象这个系疣。在所有这些问题上，爱因斯坦都毫不含糊迪 
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支持伽利略 。 

不应认为，我的论证承认可把整个问题归结为一种观察或 
一种可能的观察。众所周知，伽利略和 g 因斯坦两人都还打算 
推出 C 除了别的东西之外），一个观察者或一个可能的观察者将 
会看到的东西。但这并非他们的主要问题0 两人部 探究物理系 
统及其运动。只有工具主义哲学家才断言，他们讨论的或者“真 
正想”讨论的，不是物理系统而3旱可能观察的结果 I 而且 f 半 

是他们研究对象的所谓的 # 物理系 统”， 实际上只是预言观测的 

* » ■ 

工具而已。 


5. 对 X 具主义观点 的批判 

我们已经看到，贝克莱的论证依靠釆用某种语言哲学，因 
而乍一看来或许是令人信服的，但却不一定是真的，另外，它 
以寧尽巧琴而转移，①它含糊不淸，并且几乎未带来丝毫解决问 
题^因而恶名昭著。如舉我们象上节里概述的那样考虑 
一 T 贝克 莱论诎的新近发展，这种观点甚至会姐得更渺无希望。 
所以，我将设法用一种不同的方式——通 H 分析科学而不是分 
析语言 一 来对我们的问题作出明确的判定。 

我对工具主义关于科学理论的观点提出的批判可以概述如 
下。 

工具主义可以表述为这样的命题：科学的理论——所谓"纯 
粹”科学的理论——只不过是计算规则（或推理规则)；其性质基 
本上就象所谓“应用科学的计算规则一样。（人们甚至可以把它 
表述为这样的命题，纯粹”科学是用词不当，一切科学都是“应 

①关于这个问 M , 参 见找在本书第 1&2 页注①匪提到的两本书，稻本书的济 

1、11、13和 14章， 
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m 的”。） 

我对工具主义的回答在于表明，“纯粹”理论和技术的计算 
规则之间存在着深刻的差异，工具主义能对这些规则作出正确 
的描述，但根本不能说明它们和理论之间的差异，这样，工具 
主义就 M 溃了 。I 

分析计算规则(譬如用于航行方面的计算规则）和科学理论 
(臂如牛顿的理论)之间许多功能上的不同，是一件十分有趣的; 
工作。不过，这里稍稱举出一些結果无疑也就足够了。理论和 
计算规则之闻可能存在的逻辑关系不是对称的,它们不同于各 
科狸论之河可能存在的逻辑关系，也不同于备种计算规则，之间 

可能存在的逻辑关系。试验计算规则的方法不同于检骑 理诒的 

♦ * * * 

方法(应用计算规则所需要的技能迥异于对它们作(理论）讨讼 
所需要的技能，也不同于（理论上）确定它们的应用范围的技能。 
以上只是儿点提示而已，?但已足以表明论®的方向和力量。/ 
现在我准备对其中的一点作稍微充分些的说明，因为它导 
致了一神论 E ， 有点类似于我用以反对本质主义的论证。我想 
讨论这样的 事卖： 理论 由伞甲 莩序穹0哼爭竽加以检验 X ；我们 
从这些尝试学到很多东西)， k 就技术的汁 k 或演笄规则染说， 
不存在严格与它相应的东西。 

J 个理论不技通邊应用或试验加以检验，而且还通过把它 
应用于非常特 k 的实例加以检验，这些实例产生的结果跟我们 
在汶有这个理论时所预料的不同，跟从别的理论出发所预料的 
结果不同。换句话说，我们斌闺挑选出那砦决串钱 啐藥 辦迸行 
检验，我们斯望在这些实例中，假的理论经受不住检验 P 这些 
龙例在培根意义 上是* 决定性的％它们象征 在序个 (或更多个） 
理论之间进行抉择的重要关头> 因为，说如果没^所考虑的® 
论，我们就期待裎到一种不间的结果，等于是我钔期待的 
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是某个別的（也许是较 m 的）理谂的结果，虽然我们可能对这一 
事实只有非常朦胧的意识 a 但是，培根相信一个决定性实验能 
够确立或证实一个理论，我们却不得不说，它充其*能拒斥或 
证伪一个理论。①拒斥它是一种 尝试; 而如果它未成功地拒斥所 
论及的理论——更确切池说，如果这理论在作出出乎意料的预 
言上成功了一那么，我们说，它为这实验确证了。（实验的结 
果越是出乎意料，也即越是不可能，理论的确证就越好 

和这里提出的观点相反，人们可能倾向于提出（仿效杜 
恒 ®) f 每次检验所涉及到的，不仅是所研究的理论，而且是我 
们的理论和假设的整个体系（事实上，在一定程度上也就是我们 
的全部知识），因此，我们绝不可能确定这一切假说中究苋哪一 
个被拒斥了 js 是，这种批判忽视了一个事实；如果我们把 c 决定 
性实验所要判定的）两个理论中的每一个都同所有这种背眾 
知识學 f 寧宇，就象我们实际上必定是这样做的那样，那么，我 
们就 A 利害攸关的两个理论上不相同的两个体系作出挟 
择。 它视了这样的事实 3 我们弁不断言拒斥了理论本身，而 
是拒斥了理论竽¥其背景知识 I 如果还能设计出其它决定性实 
验，那么我们有朝_ 一曰实际上会拒斥其背景知识的一切部分，因 
为它们要为那失败负责。（这样，我们甚至可以把所寧寒哼了个 
举丰表征为一个大体系的一个 部分： 我们已想到了 \kkku 
_ ‘糊地）它的一个可供选择的替代物，并且我们还设法为之设 


① 社恒在他那次有名的对决定性实验的批判(在他的理学邱论的目的和 
结构 and Structure of Physical Thfcot*y)) 中，成功地袭明 了： A 定性实 
验决不能确立一个恥论，他未能表明这些实验 不能牟 斥一个理论. 

② 确认度将随省确认事例的不可能性 〔k ■信息景)的增加而增加。参兇 
我的 K 确证度"， * 英同科学哲学杂志 * ，第5期，第1助页后，现在收在我的*科学发现 
的釔犯> 的新增附录和本书的第10萆里（包括附录) * 

③ 参见 注①. 
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ti 了决 定性的检验 o 1 

就工具或者计算规则来说，不存在什么足以同这种检验相 
类比的东西。毫无疑问，-个工具可能被毁坏，可能会过时报 
废。但是，说我《让一个工具接受我们所能设计的最严格的检 
验，以便当它经受不住这些检验时就抛弃它，那几乎是没有意 
义的。例如，每个飞机机架都可接受“破坏性检 验”， 但进行这 
种严格的检硷并非为了一旦机架被毁坏，就把它抛弃，而是为 
了得到关于这个机架的资料（即检验关于这个机架的^个理 
论夂以便李夸 印寧吊 (或安使用它 Q 

就实 ffl A 具的意义 row ，一 个理论華莩牟筚毕予辱， 

仍可在它的适用范围内加以应用 t —位相信牛'顿^8 + 论已被 
为虚假的天文学家会毫不犹豫地在它的适用范围内使用它的形 
式系统。 .. 

有时候，我们可能会失望地发现，一个工具的适用范围比 
我们原先期望的荽小 f 但这并不便我们去抛弃作为工具的工具 
—无论它是理论还是什么别的东西。另一方面，这种失望意 
味着， 峩们 通过拒斥一个 f 卑——意眛着这工具能在更广大的 
范围内使用的那个理论——而获得了新的信息。 

正如我们所看到的，工具，甚至理论(辱辛 fp 旱不等项寧)， 
是不可拒斥的。所以，工具主义的解释不 能说& 试图拒实 

际检险，并且它除了断言不睜哼猙笮弯不哼荜卑窄甲之外，什 
么也得不到。但这样 它就不 _可能解释 科学的 进步。在谈到萆因 
斯坦的“新”观点时，坚定的工具主义者不是（象我那样)说，牛 
顿的理论被未能证伪爱因斯坦理论的决定性实验所证伪，因此 
爱因斯坦的理论比牛顿理论优越，而必定是象海森_那样说： 
见我们不会再说：牛顿力学是虚假的相反，.现在我们 
用以下的 说法， 古典力学……在它的概念所适用的地方，处处 
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郤是完 荃‘正 谪的 

这里正确的”#恩是指“可应用的”，所以，这种斯 H 不过 
是说，“古典力学在它的概念适用的地方,是可以应用的"一这 
并没有说出什么来。但; ii ， 尽管如此，关键在于， 

H *， 有 ▲嶔 4云驳皋士士希望涂“东 S 和焱 

杩迸步^只有考虑它的各种理论怎样经受住检验，科学 为能^ : 
分较好的和较坏的理论，从而找到进步的标准，见以下第十 
章。） 

因此，仅仅为预测用的丄具是不能加以证伪的 9 乍一看未 
可能觉得，它的证伪不过是提醒我 们注意 它的有限适用性的跗 
文 U 正因为 这样，工具主义的观点讨专 n 用于拯救一个受矛盾 
威胁的物理理论，象玻尔做的那样（如果我在第二节屮对他的 
互补原理所作的解释是正确的话)。如果理论仅仅是預测的工 
具，那么我们就不必拋弃任何恃殊的理论， 郞 使我们相信对其 
形式系统不存在一致的物理解释。 

总之，我们可以说，因为工具主义不能说明纯粹科学家对 
真理和谬误的兴趣，所以它无法说明严格检验（甚至对®论的 
最间接的含义的检验）对于純科学的 s 要性。同纯粹科学家所 
必需具备的那种高度批判精神相反，工具主义的态琛（就象应 
用科学的态度那样）沾沾自喜于应用的成功。因此，它 i ； d 佥钨该 
为量子论近亲的停滞 不前负 责 0 (这是在宇称性被反驳之前写 
的。） 


® • 参兒洚 森蜇 〆 辫证法 年第 2期，筇333页后^海❿堡本人的工具主义 
S 不是一以 M 之的，他发表过许多值得称道的反工具主义的言论.但这里所引的这 
篇文苹可看怍 m 力企围证明，他的蛩子设论必然导致一种工具主 X 的哲孕，从而浔 
出这#的纪 论： 物 m 埕论决不 “ m 鉍一，甚达 ㉝ ‘终如一, 
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6. 第三种观点：猜想， 

真理和实在 

• 4 

• : .. 

培根和贝克莱都不相信地球转动，但现在谁都相信地球转 
动，包括物理学家在内。玻尔和海森堡癀受工具主义，仅仅是 
把它当作摆脱鹭子论牛出现的那些特殊困难的一种出路， 

迻种动机是很不够的。解释最新理论总是困难的，它们有 
时甚至使其创始人感到棘手，象牛顿就是这样。麦克斯韦起初 
对他的理论倾向于作本质圭义搠 觯释， 这个理论最终对导致本 
质主义的衰落起了比任何其它理论都大的作用。而爱因斯坦起 
初倾向于对相对论作工具主义的解释，提出了一神对同时性概 
念的操作分析，跬种分析在促成工具主义 M 行上起了无与伦比 
的作用、但爱因斯坦后来懊悔 Y 。® 

我深信，:物理学家不久会认识到，互补原理是，學&?/，而且 
(更童窭的是），互补原理的唯一功能是避免批判和阻止对物理 
_释进荇討论纟然西，批判和讨论对于改造住何理论涞说都是 
迫切需要的。那时物理学彖就不会再相信，工具主义是当代物 
k 学理论的结构强加给碓们的。 ， 

不管怎样说，象我已试图表明的那样，工具主义并不比本 
质主义更可癀受。也投有必要非接受其中之一不可，因 
为坯存在-第三种观点。⑦ h ' 

我认;^这"第兰种观点”并不十弁令人吃惊，甚至也不# 
使人感到 i 外，它倮留了枷利蜞的原则'，即嵙学家的目的在宁 


① 附印子这个审证和注，当本文付印时，阿尔伯待.爱闽斯 •袒还 活着，我打 
箅一俟印出焱逞沲二裕/. .命 评论针对我们仿兄年訧这个间題进行的一次谈话. 

② 参见后面第&章第¥节. ' ■' 
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真赏地描述世界或者世界的某些方而，在于真实地解释可观察 
事实； 它 it 把这原刺同非伽利略的观点结合起来，后者认为，尽 
管科学家的目的现在仍是如此，但科学家绝不可能确凿地知道 
他的发现究竟是不是真实的，虽然有时他可能有一定的把握确 
定他的理论是虚假的 

，我们可以把关于科学理论的这“第三种观点”简单表述为科 
学理论是專毕呼去于这个世界的提供丰:富偯息的猜. 
测，， 它们虽然职实（即不可能表、明为真赛)，但可以:付诸1 
严格的批判检验。这种猜侧是致力.于 发现真 理的严肃尝试 。 就 
此而育 .， 科学假设就象数路里哥德 B 赫有名的猜想一样 。^ 
巴赫认为，他的猜想可能是專 实的， 而且很可能事实上最^实 

的，即便我们现在不部寧，华叶举；不 争字淳 亨#不#亭； 

我将有 m 埤谈’到’我■的‘仅 .仅是 ’邦: 
些区别于本质主义和工具主义的几个方面》我先来谈本 谭主义 r 
I ：本质丰义把我常做界仅看作 是:它 在幕背后发现襄在世 
畀的现課世畀我们认坪 到节 锋事实 ，” 就不得 不裇声 这种 
观点了：我们每个理论所描述的世界 _> 可能本身:又寒由 項赛他 
理论描述的深一层的世界麥解释，这戥理捣谭■有更寶劫拙象拄、 
普遍性和坷检验性 * 本质或终极实在的学说和终^解释的学说 

4 ♦ ♦ « » ♦ | fc j 

T 起塌溃7%; ：;：, ■■- ■ < . … 

.樨锯我钔的第三赞观卑，新辟科聲琿轮象旧的理论一样 ，也 
是真正的猜测，所以，它们是 i 力于描等这呰深一层的世$的 
專正尝试„因埤，.我们倾向于努所有送些世界，,每琯我吩 “曰 
常墦私拜看作舞:同样实在 哔; 也许 焉好是 菁作实 W 世界£ 一帛 
同样实在的方面或层次。 （在 通过一架通嬙镜观察时:，如果 

—— l -^ ' ； -j ： '： ■. … ...: 二 ..- 

①参见前面第 Y 节对这点的讨论*以及 * 料学发现的逻辑><璀处可 m ): 亦见 
討面第1章和&面第&章末援引的色诺芬 的浅篇 * 

_ ♦ ... 
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改兗其放大率，就可能着到同一事物的各个迥然不同的方面或 
应次，它们都是闽样实在的。）因此，说我们的银琴是实在的，因 
为我知道它，而它的所谓的分子和原子只不过是“逻辑的构造” 
(或任何别的可以表明它们的非实在性的东西） ，'那 是错误的；这 
跟说原子论表明我的 fl 常世界中的钢琴只是一种现象同样韨错 
误 & 而一旦我们看到,在量子化的(或概率的)力场中，艏于本 
身可能被解释为扰动或扰动结构，原子论显然就不能令人满意 
了。所有这些声称描述了实在的猜洞都是同 1 等的+ 虽然它们中有 
- 些比另—些更徘猜溉性。 :， ; :、 

因此我们不必，譬如说，仅仅把所谓的一个物体 fe “第一 
性 的质％ 例如它的几何形状 ) 描述为 实在的，并象本廣主义#曾 
经做的那祥，把它们同它的不实在的、只不过是祧在的"第二 
性的质 ？ (例如颜色）相对因为一个物体的广延甚至形状历 
本是较高水平'的理论所_寺碎印率,这些理疮描述实在的进 J 
步的更深的层次一各‘劣和力® 一它们同第 J 性尚质的关 
系，如同本质主义者所认为盼它们同第二性的费的荚莱 
而象颜色这样的第二性的质也正糸第一性酷赓^样实在/虽然 
我们对颜色的经验必须 k 别于物体的颜色性质■-如我们对 jt 
何形咪呻拳％必须珲别于 物体的 几何形状性质 a 从声们的观点 
看来，症苘辑 1 k 是同样实在的 * 各种力和力场亦是 in 此，尽背 
它们无疑带有假说和猜测的性质。 

虽然从 “实在的”益个词的一种意义上说，所宥这些不同的 

» » 1 

层次是同#实在的，但还存在密切禎奂的另一种韋义，前在 i 
个意义上，我们可以说，较髙的和较带猜测性的层次也是 
卒咋层次^—尽管事实葺它们较奧猜_性。 按照 寒们的 k 点> 
士们是更实在的（在内涵上更稳定、更持夂的)，这辱从张桌 
子、一裸树或一颗星比它们的任何方面鄧更实在的意义上说的， 
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但是，不正是由于我们的理沦带有这种猜测或假说的 fe 质, 
找们才不应把实在性归于它们所描述的世界吗？雉道我们不应 


、即便我们认力贝克莱的“存在就是被感 知 1 * 太狭 窄了） 尽晖-學 
申 亭睜荜 埤荜哼 (: 而不是由可证明为假的猜测描述的 
^#的 ； 吗？ i 着这些问题，我们现在转向讨论工具主义的原 
则。这种原则断言理论只不过是工具，企图否定理论描述象实 
在世界这样的东西的主张 # 

我接受这样的观点它隐含在古典的即对应的真琿论之 
中®) :当 且仅当描述一个事态的陈述是真的时候，我们才应该 
把这事态叫做“实在昀”。但由典得出结埯说，理论的不确定性， 
也即理论的假说或猜测性质总是削弱了它所隐含的描述实在东 
西的丰$，那就会是一个莫大的错误。因为，每个陈述 s 都等 
价于声称 “ s 是真的”的陈述。至于作为猜测的 S ， 我们崧须 
记住，首先，一个猜测可孽旱真的，从而描述一个实在的事态。 
其次，_果它是假的， iu 么4同某些实在的事态（由它的真杏 
定柙描述的>辑矛盾 I 而且，如果我们检验我们的猜测,并成功 
地证伪了它，则我们会很清楚地看到，存在萼一种它可能与之 
相抵触的实在的事物 B ,, 

•1 1 V- 

①塔尔 r 基的著作 t 真理的概念:> (Der Walirheitsbegriff, etc + , 
Stiidia Philosojrhica, 103 阵，正文到注取 t ^实的'司 实在」 致 （ 参见 A. 塔 
尔斯基普作的英译本《逻辑，语义学，元数学 fiCLogic，Semantics, Metaiiiathemati- 
cs〕， 1956年，第153阳译本里的“对应％我译力“一致、）下面的评论(还有加本脚注 
的那一埤之前的承I数第二段) 是后® 上去咛， H 的是▼复亚历山大，克瓦雷教授私 
T 对我提出的善 i 枇评，使我受益不浅^ ■ ' ' ■ 

我并不认为，如果我们接受： T 和存在一&"同$实的”相等价这个足解，我们 
萃有嗥于唯心丰 X 的严重危险.我并不打苒借助这种等价来定义“实在的\ (即使 
转速样做了，也没宥理*认为，一个定义必定决定了被定义词 W 的本体论地位 j 这 
神等价当有助 于我打 看到的是，一个陈述的假说的性质_ (即我们对它的真 实性不 
明)窓味着我们 [ 在对实在作猜脚. . 

* * * « ♦好峰 
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因此，可以说，我们的证伪表明了我们同实在发生接触的 
地方。 我们® 新最好的理论总是企图通过以最简单的方式解释 
—个领域里所有业已发现的桩伪，来包容它们；最銜单的方式 
也就是楢(如我在 《科学 发_的逻辑》第31节到46节虽所试图表 
_的那样 > 最可检验的 方式。 

大家公认，如楽我们不知道怎样去检验一个理论，那我 frr 
可能会怀疑，由这个理论描述的那一类（或那一氷平的)事物究 
竟是否存在 i 而如果我们确实知道它无法检验，那我捫的疑问 
就会增强,我们可能怀疑，它只®—个神洁或者一则童话 。 ipL 

畢_枣了个寧举 是可单 寧辱，卞孝__華呼爭斧不可_ 

kki (正+ 因为 W 样 ， WwW ti i 

汆，一 444 越施 4,• 云的苛检验性程度澈应当途高 
此，不管怎么#，可检验臶猜测或猜想总 蟲关于 实在的猜测或 
讀想。 从它们的不确定性或猜瀏性质*只能得出这样的结论:我 
们关于它们所描述的实在的知识是不确定的或猜测性的。虽然 
只有可确定地认识的东西才肯定桌实在的，但以为_只有已知肯 
定为实在的东西才雇实在的，則是错误的。我们并不是无所不 
知的，无疑，我们大家都不知道的实在的东西所在多有。因此，这 
实标 上是老贝克莱主义的'错诶（以“存在就是被知道”尚形式)， 
它仍然是工具主义的基础。 1 

理论是我们自己的发明物，是我们自己的观念；它们不是 
强加给我们昀，而是我们自己创造时思想工具 v 唯心喊者 a 经 
清楚地看到了这一点^但是 r 我们的有些理论可能同实在相抵 
触：在这种时候，我们知道存在着实在> 存在着某种东西，它 
提醒我们记逄这样的 事实： 我们的观念可能是错误的 a 这就是 
卖在论者所以正确的原因。 

因此我同意本质主义这样的观点 4 嵙学能作出其正的发 
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紙 甚至同意在发现新世界时，我们的理智战胜了我们的感觉 

b 

经验。但我不去犯 a 门尼捧的错误:拒绝承认世界上五彩嫔纷、 ^ 

千姿百态、各不相间、变幻不定、难择準容的万物是实 在的。 

既然薄相信科学能眵作出真正的发现，所以我站在伽利略. 

一边反对工具主义。我承认，我们的发现是猜测性的。不过，甚 
至地理探险也是如此 P 哥伦布对他的发现所作的_测事实上是 甲 

错误的, 庳 尔里只能根据理论猜测他已经到达北极。但他们的 
发现并不由于这呰猜测的 b 素而减少其真率性和®要性。 

我们可以对两种科学预言作出一种重要的区分，而工具主 
义则做不到：这神区分同科学发现问题有关。我舉区分的两种 
预言是.一，了野罕 p 等事炒的预言，象曰食或雷暴雨;二， 

新种类的事件(物理学家 W 作效应”)的预 w , 象导致发现无 
线电被、零点能或尚未在_然界中找到的人造新元素的预 

显然，工具主义只能解释第一种预言：，如果理论是预言的 
工具，那么我们必须假定，它们的目的一考象其它工具一样， 

也是事先就确定了的第二种预言只能完全被看作为发现^ : 

我认为，象太多数其它实例一样，在这里我 的发 现也由 
理论靖导, 理埤 并不是“由于观察”而作出的发现的结果 * 因为 
观察本身瘅易受理论辑导。甚至地理发现(哥伦布、富兰克秭、 

两位诺登斯克约德、南森、魏根纳和海尔达尔的康-梯基探险) 

也常常是为 了检酶 一个理论而进行的。不要满足于提供预言， 

两要为 新的种类的检验创造条件：对理屯的这种 I 功能，工具主 
災不放弃它的主要信条就无法加以解释。 

，但是，笫三种观点 ”与工 具主义之间最令人感兴趣的，对比， 

也许在于后者否认抽象语词和意向语词的描述功能。这里順便 
说一句，这一原则表现了工具主义肉部的一种本质主义傾 
向——相信在基种意义上， 事件、 事变或“事故” （直撰 可观察 

V 
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的）必定比意向(不可直接观察的)更实在 s 

“第三种观点”对此抱不同看法 4 我认为大多数观察麥少是 
间接的,令人怀疑的是， K 別直接可观察的事件和仅能间接规察 
的事#是否对我们有禅益 # 我不能不认为，责备牛顿的力<“加 
速度的原因。神秘，并企图抛弃它们(象有 X 已建议的那样)而 
釆用加速雈错读的。因为，加速度本能比力吏直換地观察 
mi 它们旱窜 ，哮： 一个物体的速度被加换这个陈述 告诉 1 
我们 * 这物从觐的下一秒的速度将超过它珑在的速度。 

在我着 一埤幸彆 枣爭奉寧哼亨 •例 如，:试教虑 e 个医 
生怎#判定一根#4‘，’ 如廠 : 可断的*是意何的 L * 那么 
a 巳断的"號也是意向的。如杲玻璃杯碎片放在〃起会熔含的话， 
我们就不应该说一个玻璃杯 4 碎、碎丁彳的标准是枣吁牵咛 
jmm . 同样/“红的”也是意 词的， 一个事物如果 4 s 射 m 
—如果在某些条件下“看上丢是红的％ t 那么这事物就 
是红的。但是，甚至土去峯红的”也是意向的 > 它描述了一 
个事物的惫尙，想使自击者同惫它看上去是红的*:… 

，无 疑，意向 性有各 神-寧 ，能导电”比现在导电，的意向 
程度更髙，尽管后者的意经很高 。 这种程度和理论的 
猜测性或假说性的程度密切相对应。但是 v .否认意向的实在性 
无关宏智， sp 使我们否认二’切全称项租夂切事通; 包括裏 件的实> 
在他限于在从羽常使用的观点看来最狭管和最保险时意义上 
使用语词“实在的％也是如此。按照这种意义，，我 fflH ； 把物体 
称做“实 在的' 只把那些既不太小也不太大，又不;而容易 
看到也容易把握的东西称实在的％ 

尽管如此，我 们也应 认识到 （象 我在二十年前所写的①乂 
'' * 描述都使用……全称项;每个姝迷都具有一个理 

论、一 i 假说的性质 * p 本述 f 这里是 一杯水 ’不可 能^完 全地） 
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为任何感觉经验所证实，因为其中出现的全称项不可能同 
任何特殊 的感觉 经验联 系起来6 (—个“直接经验”$_是 
. “直接给予的、它是独一无二的。）例如，‘破璃杯语 
词我们用以指称表现出某科类尊_疗冷的物体》‘水’这个 

语词同样如此 j . _ 

我认为，要是没有全称项，一种语言就不能发挥作用；全称 
项的应用要求我们断定，从而(:至少）猜测意向的实在性——尽 
管不是终极的和不可解释的实在性， W 不是本质的实在性。所有 
这些我们可表 述为: qa 寧枣”(或 a 笮枣”）与 a 牟枣之间惯 
常的区分是蟥捍的，.罔 •为二 .切项都度上是理轮的，尽管 
有的项比别的项更带理论怯,正如我们说过的，一切理论都，是' 
猜测拴的，尽管有的理铯比别的理论更带有猜测性。 ： 

- 但是，如果我们致力于或者至少准备致力于猜测备种力和 
力扬的实在栓，那么，就荷理由猜测，一个骰子有一神以其某一 
面着地的确窟的寧或意向） ：当把 这个骰子灌上铅时，这个倾 
向就改变了;这种倾向可以不断埤改变 I 我们可能涉及倾向域， 
或者决定解向的实体域。沿着这条路线怍的一种几率解释可能 
允许我们给量子论提出一个新的物理解释，它不同.于玻恩的纯 
统计的解释，不过可以赞同他所说的几率陈述只能通 a 统计加 
以检 验逛。 .当我们致力于解决量于论中那按严重而又富卞挑战 
性的困难紂，这种解释也许不无助益。今天这些困难似乎使伽 
利略传统溆临危境。 卜 


①参见我的*科学发现的逻辑*苐25节结尾 r 亦见新的跗彔 U ) 至 U ), 
和木书第1章 i 还有第11章第5节，第396页注①至398页法®的正文 * 

© 关于倾向概率论，参见我的沦文，载 * 观寧与 解#* (Observation and 
Interpretation), S. 卿编 t I % 7 年版， 第印页后，以及 r <英 国科学 哲学杂宓* 
1959年第1蝴，第25页后， 
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四、 关于一神理性的传统理轮 


这篇谈:诘的齒@中，应该强调“关于▼这十询 r 我并不打算 
提出一个完备的理论之类的东西。我想向你们解释和举例■说明 
—个传统理论所也领予以回答的那类柿藤* 并概 括地提茁一些 
想法， i 这些痛法可能有 谢于构 造这类向磁，首先我想说明我怎 
屬会对这+论咏发生兴趣的，以 S 我为什么认为它是重要的;另 
外，我还打算谈谈对待传统理论的几种甫能有的态度& ■ 

" 我勉强算得上是一个理性主义着。我拿不大准，我的理性 
主叉能否为你妇接受—不过以后可以看出来的，我对科学方法 
非常感兴趣。在研究了 t 段时间自然科学*法以后， 我感 到再 
研究一下社会科李方法'，可能是有意想的6 正亵 在这个时候，我 
初次进到了传统购问思。:政治学、社会理论等领域中阶反理性 
主义者通#认为，这个问羅本能由任何理佳锂论来解决。他们 
的态度是/、把传统着作某稀仅仅绝定撖东西来接受^称必須接 
受它;:眷宠法使它理 姓化; 它在社会中起着重要作用，你只能理 
解它的重要意义并接受它和这种反理性主义观点相联结的最 
重要人物猶名字是埃镲蒙*伯克：你们大家知遽 〆 他极力反对 
法菌大革命的思想，而他最有效的武器，就是对我 fj 称之为“传 
统”的非理性力量的重要性所伴的分析。我所以提到伯克】是因: 


* 年7月 SG 日在牛津大学麦格达伦学院理性主义出版协会第三次年会上 
作的拫告的讲搞（会议主席是 A . E . 希思教授）；首次发表于*理性主 X 者年鉴》 
(The Rationalist Anu.ual> r 1949 年 , . 




为我认为，理性主义者从来没有正确地答复过他。相反 ，理性 
主义者倾向于无视他的批判，坚持他们的反传统主义态度，而 
不去接受这种 挑战。 无疑，理性主义和传统主义之间存在着一 
种传统的敌意。理性主义者倾向于采取这样的态度 ； “我对传统 
不感兴趣^我想根据万物本身的优去来判鲂它们；我想找出它 
们的长处和不足,并且在这样做时我想完全独立于任何传统。我 
想用我自己的头脑而不是用很久以前活着的其他人的头脑来作 
判断•” 

事情并非完全象这神态度所认为的那样简单，因为事实是 
说这些话的理性主义者本人也在很大程度上受一种理性主义传 
统约束，理性主义传统照例总是这样说的。这表明，某咲对待传 
统问题的传统态度是.有缺 陷的 ， ， 

我们的主席今天昔诉、我们，我们不必为反理倥主文的反动 
感到不安，这种反动十分微弱，如果不是微不足道垴话。但我 
感到确实存在着一种 严蜇的 反理性主义的反动，它存在于一些 
非常聪明的人中间，并旦和这个特定的问题有关。很多杰出的 
思想家把传统问题变成一根大棒，用来打击理性主义者。我可 
议举出近克尔，奥克肖特，他是剑 桥的一 个历史学家,;一个真 
正有创见的思想家。最坻，他在《剑挢大学学报》上发动了一次 
对理#主义的抨击①。我很不同意他的诘难;但我必须承认，他 
的抨击是有力的。当他发动这场捋击的时候，理性主义文哉中 
很少有可以看.传是对他的论证的一个恰当回答的东西 a 可能存 
在一些回答，但我非常怀 疑它们 是否恰当。这就是我为什么感 
到这个论题十分重耍的原因之一 * - 


.. ①重新爱表干克肖符： <政治学中的瑝性主义及其他论文 ： KHafbnh 
lisnn in Politics and other Essays), 1962 年，第 1 — 36 页. 
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促使我致力于这个问题的另一个原因纯粹是我本认的经 
历十一我个人社会杯埯的 变化^ 我从维也纳笨离英国，'发现英 
国这里的3爭遇导于我在那里长大的故乡6今天上午，我们听 
了 AA.C.iig 博士®的有趣的谈话*他诔到他称之為广个工厂 
的 a 气氧”的极端重要性 。满确肩他会 同意，这种气氛同传统 
不无芮赛。我从木陆传统或氕氛转到英国的传统, :后来 又一度 
转到新西兰的:传统^这些变化洱疑保 使我去 思考这些事情，并 
试阐进一步捧究它们。 -：■..：■ - 

某些类型极其重要的传统是地方性的，不可:能轻易地移植。 
这些传缂辑可率輿，1旦失去榦很难恢复&我想到那神我特别 
感兴趣的科举俦统。.我看到V很难钯官从已真正扎根的幸敢地 
方移植到别处，二千多年以前， 遥# 传统在希腾毁灭了/在很 
长时期内，它缉有糞新扎 下根来 • 同样 k 最近想把疤从英国移 
植到外@昀尝词也没有取得很太成功 4 再洪有比 q 璧海外国赛 
缺乏研究传统更命 A 注目的了 f 如果有人打算在缺蓉这神传统 
的地方诀它礼下根来，那他会遇到一场真革的斗争 t 我可以提 
一下，当我离开新西兰的时候，那所为,学的校长对砑究间題进 
行了深冬的探究 L 为其结果，傲作 H-r 次精采粹批判往发言， 
辑隶大学忽班研究。但不会有4 认为” 这些发■育意味着种学研 
究的传统现徉将寒立起奉 ，因 为这是件很难实行昀事情9可以 
相偉人们需睪这种#與，但这并不意痄着这种侍舞会生根发芽 ，: 
邳茌绾果。/ ： . — : S “ " 

当猶 ★我 可以从科学■以外的领域举出一些例子 C 为了撵醒 


-® 1 这里指演讲<工 业闭体 中的途性行为 和非 理性行 (Ratiorial aiw! Trra ： 
tionll Behaviour in Indus trial Gtoupk 〉， i; 文学指南 ， (The Literary Gui^cj 
作了摘菸明，」 , r -.. 





你们注意科学领域不是唯一筲要重视传统的领域 ■ —虽然它是 
我主要谈论的领域一-我只要提起音乐就可以了。我在新西兰 
的时候，得到一套美国灌的莫扎特《安魂曲》的唱片。当我放这 




神传统的功艏漸 E 义可能怎样， 足® 如此，_研讨这个 M 迤 
对于理性主义者是那么重栗,因为埋性主义者 M 时准备向^ 
% 我想也包括诹们自 e 的传统 在内: ，提 电挟战 聲加 k 批判 p 他 
0准备对一切都打上问号》至少在他们的头脑里是如他们 
不会育 M 任何传绛 t j 

.；：.r * 想说树是 i 在我们非常黑贵砷埋性主义传统‘禪粒主文 
者往往一点不如祗判堆接受它)中，也 有梱当 多的地方辣扪应当 
对之提 出疑疾 U 理性主叉传统 的一个 组成部分择形而上 

学的朱定论媒理性主 X 者通常总最带着怀疑麹賬龙看待不 
赞同决定论甜九^他掛 GS 如畢辑们接受菲决定论，: 我们再 
能就会接 受—自 询靠志"舶学说,从而可能陷入关于^灵铢'和 
“神韵思典”抽神学论证。:我通常总是避兔谈论自由意志；因为 
我不龙清疲宓的涵义，我甚堕 杯疑# 我们对+种自由童志的直 
觉可能会把我们引入歧途。然而，我认为决定论是一种在许银 
方面部姑不住脚的理论^我 ffl 没有任何理由接受& :实标 lh , 我 
认为对我扪來说 i 重要的 是摆脱理性主义较统中的决定论思素。 
它不仅站不住脚》,而且还给我们带来无穷的麻烦。由于这个原 
I 5 U : 重要的逊认识到非决定论+卸决定论的否定 一 t 并本一 
定使癘佝陷于_肤于我 II 的1雔 溘？: 或者，责任?雄泰说之 
中 i . *. ; : . i’. : . ..■ V:.: I . ， — T 

理性主义传统中我们应当提出疑问的另西策 i 是规察 
生衣的嫌念。它认为 i 我们所以认识世界，是因为我«用自己 
的茸目环覼 w 周^耙所见所闻链录下来/如此等等妒而这就是 
我灼知轵的材料所由构成的 东西， 这是^种极其根猙蒂嚮的僱 
單/并 a 我认舞 窣辦观 念钽碍沉对科举夯法铯理解 ，以瘡 我还 
i 回到这个拘&上来 I 苯始先谈这些已銓足够了。4 v . 

现在我简述 r - 下， -个传 统理论的低务个传统理论必 
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定遒一个社会学理论、因为传统 M 然是一种社会现象。我所以 
要提到这一点,是囟为我想和你扪简短地讨论一下 a 笮苹命 呀 
fm ^ o 这常常沩人扪所误解。为了解释什么 ® 我所认为的 
‘令心任务，我應一开始先果描述一个为许许多多理性 
主义者所持的理论。我认为，这个理讼的涵义同杜会科学的真 
正 目的# 恰相反&我把这个理论叫做“辱睜苷今 璋堆， a 这个理 
论比有神论的大多数勝武都更加原飴，它类慨于荷马的社会理 
论。荷马这样表想神的敉力，特洛伊城前乎原上;发生的二切都 
只驀奥林匹斯山汜种种阴谋的疚陕。阴谍社会理论一不过梟这 
种洧神论的豳版，对神•(神的念头和意志生宰 —切) 的信抑枘翻 
版。它发端于先否认土帝，！然后问:“谁占裾他的位童？、于是 
上帝的位置让给了形形色色权贵人激和集面―十郝恶的权势集 
团尸他们策划了大萧条和〜切我们蒙受的不幸〆所级应 尨受到 
雄责 a . ,. 1 n ..... 3 

^ ^朗谍社会理论流後甚 rv 担真锂的成份稂少士只有当朗谋 
理_琺得了权力 mm , 嘴忒变得缴是一种说明浃际 发电助 
事情的理论(我所称的“俄狄浦斯效踫”的一个实例 ）o 例如，:当 
希犄勘土台的时候 r 他相掊*犹太人有学何的长者”扭长搞阴谋 
的荒擓铤法，金图鹿他的反囲谋来战& 她 衍:的阴煤 u ! 可 
是，意味深长的是，这种阴谋从來不会 ■ 一一 或者“几乎从来不 

«♦*■■■»■ i ■ <p ■ 4 * i 

♦’广一矽早 矽筚。 、 ：' :龙：叫： ' 

； ;〕棗探明—命社 会理跄 的真 迅任务 究竞是什么，这段论述 ST 
以#为 rfir 线索。、我说过 k 希特勒搞了个失败了的期谋。■它为 
什么睑失敗强? 这不仅 是因为 其他人 阴谋反对他,而纯粹遒因 
为社会生活中#哳念分销汍注 B 的事实 W 呼寧枣 不荦琴 幸却孕 
yfa 事情的结杲总是与预期的有点不▲中，我 
Ai* 带从未造成我们原先希望造成的效果 * 我们还经常得到我 
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们并不想得到的來西。诌然,我们在行动时，心 H 中是有一萣目 
标的；似除了这些目标以外(实际上这些目标我们可能达到，也 
可能达不到），我们的活动总是还会产生某些不希望的结果> 而 
A , 这些不希望的结果通常都无法消除。社会理论的主要任务 
就在于解释为什么它们无法消除， 

我将给你们举一个十分简单的例子。我们假设一个小村庄 
里有个人必须卖掉他的房子。不久之前，曾有个人因为迫切需要 
买了这个村子里的一所房子。现在有了一个卖主。一般情况下， 
卖士 :会 发觉，他卖掉这所房子将#不到买者买同样房子所必须 
付出的那许多钱^就是说，某人想卖掉他的房予这个搴实降低 
了市场价格。害实往往就甚这样 u 凡是裢卖掉什么京西的人，总 
是降仳了他想卖掉的东西的市场价格, ’ 凡楚想实进什么东西的 
人，总是抬高了他想买的东西的市杨价格。 当然 ，仅仅对于小 
的 n ! 由市扬，事情才趕如此。 義并不 是说，自甴市场的经济体 
制不可能由别的体制来代替^但是，在一神市场经济中，情规 
就是 这样。 你们会同意我钠观点^无蒞征明，想卖掉东西的人 
通常并不愿意降低市场价格，而想买进东西的人通常不愿意 
‘窩市杨价格。这里我们遇到了不希望的绾果的—个典型事 

所绘的这种状况 在了切 tt 令參坪中具有典型性。在一扨 
社会状況中，我们总会遇 a 从事动、需求某些东西、抱 
着一定目标的一+个人。就他们以自 G 所想鑤吟方式进 行活动 
羿实现他们企图实瑰的目标而言，这里不发生任何社会科学的 
问题(睁了这样的问题:他们的需求和 fa 标能否例如依据某些传 
统来作出社会的解释)。社会科学特有的那些尚题的产生仅仅由 
于我们希望知 道举亨 w 等:垮郅吵學 .旱， 特别是那些因我们敵某 
些事而可能引起“;竿率们希望不仅预见直接结果， 
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而且也预见这些不希望的间接结果，我们为什么会希望预见它 
们呢？这或者是因为我们科学上的好奇心，或者是因为我们想 
对它们有所准备;可能的话，我们会希望，去应付它们，防止它 
们变得太严黨 a (这又意味着活动，而随着这种活动 X 导敦其他 
的不希慶的结果。） 

我认为，那呰从一种现成阴谋理论看待社会科学的人，因 
而否认了他们自£有可能弄淸楚社会科孕的任务究竟是什么。 
因为，他们认为，我们实际上能夢解释社会中的每事每物，只要 
何问谁餛要它〖可是，社会科学的真 正任务 ①是解释那些谁也不 
会想望的事物，例如，一场战争或一次萧条。（我认为，列宁的 
革命，特别是希特勒的革命和战争是钙外。实际上这些都是阴 
谋。但是，它们都是 K 谋埋论家上台这种_实的结果，最 i 昧 
深板的是> 他们没能实现其阴谋。） 

社会理论的任务在于解释我们的企图和活动; | 么会引起不 
希望的结果，以及如果人们在某秤社会环境中干各神备样的事， 
那么会产生什么样的结果。社会科学的任务尤其在于以这种方 
式分 析啷寧 (如蝥察、舞险公哥、学校或考政府）和社会寧坪(如 
国家、 km , 阶级或其它社会集团）的存在和功能 & 阴_谋_理论 
家相信，制度完全可以理解为有意识策划的结果;至于集体，他 

:: ® 在这演讲之后的讨论中 ，:. 有人批判我拒斥阴谋理论，，并断言卡尔 * 马衷 
思枵示了资木主义阴坪对于理解社佘的.极端重要性，我在回答时说，/我应该提一 
下我受惠于马克思，卞考％¥晖巧甲； 巧年与冬 今了， i 最早分析在果陞社会状况 
t 人的自愿始动所产击化去奋燊無士又土二*_ 4垚 - i 明皞而又淸楚地说，資 本家一 
如工人，也被社况(广社会制度”〕之^抓住： 声本 家是不得不为其所为，他 
事工人一样不肖由/他活动的结果很^:程度上尔是他所打算的。 但是,鸟克思这 
正科学的(■尽管畦我看来 M 过分&定论的)恶度被他后来的追隨者-一鹿俗马 
克思主 义初# 遗忘 .. 窟俗马克思 主叉者 提串了一种流衍的阴谋社会理沦，这种理 
论并不比戈培尔关于“犹; t 人有学间的长者°的神诂好一^ 

r . 
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通常赋予它们一种集闭人格，把它们当作阴谋执行者，仿佛那 
就是一个个人和这种观点相反，社会理论家应该承认，制度 
和集体的持续存在产生了一个问题，这个问题需要通过对个人 
的社会活动及其未期的（并且常常是不希望的）社会结果与其预 
期的结果进行分析来加以解决。一个传统理论的任务也必须用 
同样观点来看待。裉少有人会有意识地 想铟造 一种传统》即使 
在这种情况下，他们也不大可能成功。另一方面，从未梦想创 
造一种传统的人，不抱任何这秤企图，倒是可能达到这种效果。 
这样，我们得出传统理论的问题之一：作为人们活动的（可能 
愚未期的）结果的传统是怎么产生的？更重要的是，它们怎么持 
缕存在的？ 

第二个而且更重要的问题是 t 传统在社会生词中的功能是 
什么？我们能够说明学校、瞀察、杂货店、证券交易所或其他 
荜命寧莩的功能 & 那么传统是否有可以象这样埋性地理解的功 
能呢？我们能否分析传统的功能呢？这也许是一个传统理论的 
主要任务^我对待这个任务的方法，是要以分析一个特定传统 
01佺的或:科学的传统〕作为钶子，我想以后为了备种目的要利 
用这种分析 

我的主要目的是在以下两方面之间作个比较。一方面是理 
论， 把它们付诸科学检验之后，我们便视之为浬性的或批判的 
态度（主要是科学假说)的结果，以及可能帮助我们适应这个世 
界的方法！另一方面是信仰、态度和一般传统，以及可能帮助我 
们适应尤其是社会的世界的方法。 

人们常常讨论我们称作科学传统的这个奇怪的东西。人们 
常常对公元前第六 * 第五世纪以某种方式发生在希腊某地的这 
个怪物、这个理性哲学的发明物感到 竒怪。 实际上究竟发生了 
什么？ 为什么它会发生？叉是:怎样发生的呢？某些现代思想家 
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舫宵，希腊哲学家第一次企阁 停自然 界发生的嘈倩。我将0 
f 们表明，为什么这是个不能令又满意的 解释， 

早期希腊哲学凉确实试图理解自然界犮虫的事情。但是在 
他们之前，更为原始的神话创造者们已经进枰 做了。 对于后來 
被早期希腊哲学家 ■ 一一 我们科学传统的奠基人——的解释标准 
所取代的那种原始类型的解释，我们可以怎样来表征它呢7粗_ 
浅地说 ，均 他们看到雷暴爾临近时，前科学祌活的创造者说，“啊 
哟！宙斯发怒了，当他们看见海洋波涛汹涌他们说 t “波塞 
冬①发怒了，在理性主义传统引入新的解释斥准之前,这神类 
型的解释已经令人满意了。决定性的差异究竟趟什么呢 T 很难 
说希腊钾，家引入的新理论比旧理论容易理解。我 y 、 为， 理解 
宙斯发怒了这个陈述比理解对雷暴雨的一种科学鎅释要容 M 得 
多。在我看来，用波塞冬发怒 r 这个陈述来解释海上波涛汹船， 
比起用空气稍水面:之间摩檫来作解释，要简单得多，也更容易理 
解。 … 

我认为，大致说来，早期希腊哲学家的革新在于他们孖始 
他们不是不加批判地接受宗教的传统，把它们 
当作 不可改 变的（就 象孩 子们那样， 如果 阿姨改动了他们最軎 
欢的童话 中时一 个词， ： 他们就要提出抗议)，也不是仅仅承袭一 
个 传统， 而是向 传统捥 战， 有时甚 至发明一+新的神话来代替 
旧的。 我认为 v 我们必须承认，他扪用来代截旧故事的新故事， 
象旧故事一样々 根 本上说 束也 是神话1:但对于这些新故事，有网 
点应当指出 a . : 

第 一 ， 它®不 K 是旧故事的重复或重新组织，而彘钽含了 

新的成分。.这秤情况本葑并没有什么了不起，、但 是,； 第二也是 

. . , ! • -，- 

. ①1波逄冬 CPohdorO , 沿忠忡诘中的海神.，一译者. ' 
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主要的一点是 * 希腊哲学家创造了-.个學号寧"一一对神话采取 
批判态度的传统、对它们加以讨论的传统;不仅 ㈤ 人讲述神话， 
而旦由听众对这种神话提出质疑的传统。在讲述神话时*他们 
准备傾听他们的听众对这个神话的想法，从而承认听众或许可 
能有比他彳 U 更好的解释。这是前所宋有的事 9 产生了一种新的 
提问 方式。 问 M “你能给我一个更好的解 释吗广 是和这孙解 

释一抻话-起产生的；另一个哲学家可能回答：“对，我 

能，他也可能说，我不知道我能否给你^个更好的解释，但我 
能给你一个截然不同的但也说得通的解释。这两种解释不可能 
都是真的，因此这里必定有一种是错误的。我们不能简单地接 
受这两科解释 。 我们也没有理由只接受其中之一 。 我们实际上 
是想对这个问 M 知道得更多一些。我 ff ] 必须对之柞进一步的讨 
论 。 我们必须考察一下我们的解释是否确实 说明了 那些我们已 
知的事物，甚至是否还可能说明了迄今没有为我们注意到的事 
物，. - 

我的论点是：我们所称的 4 *科学”之区别于旧的 神语， 不在 
于它跟神话截然不同，而在于它伴有第叟级传统一对神话进 
行批判讨论的传统。以前 i 只存在第一级传统， — +确定的故 
事代代相传^绉然,、现在仍然有一个故事要传下去，伹伴随这 
个故事的是未说出口的具有第二级性质的话：“我把它传授给你 
们，但吿诉我你们对它是怎么想的。对它要多加思索。或许你们 
能给我们讲一个不同的.故事，这第二级传统是批判的和争辩的 
态度。我认为，它是二神新事物，它今天仍然是科学传 统的眘 
重要的东西。如果我扪理解这一点 ，'那 么我们就会对许许多多 
科学方法问題抱完全不同的态度。我们就会明白，在某神意义 
上说，科学正象宗教一样，也是创造神话。你珂能说，“但是, 
科学的抑话和宗教的神话截然不同。”当然，它们是不同的 。 但 
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是，为什么会不同呢？因为如果有人采取了这种批判态度，濉 
么他的神话就变得不同了。它们改变丁；它们朝着对世界(对我 
们能观察到的各种事物）提出越来越好的解释的方向改变•它 
们还激发我们去观察那些如果没有这些理论或神话我们永远也 
不会观察到的事物。 

这里产生的批判性讨论也首次产生了亭寧观察这类问题。 
—个人接受传下来的一个神话，同时还受声的但传统的提 
问：“关于这个神话你必须说些什么呢？你能赉批判它呢？”这个 
人将接受这个神话并把它应用于各种设想用它来解释的事情, 
臂如行星的运动0然后他会说我并不以为这个神话很好，因 
为它并投有解释行星的实际可观察的运动' 或者诸如此类的 
话。因此，导致我们的系统观察并指导这种观察的是神话或理 
论，这些观察旨在试探理论或神话的真理性^从这个观点看来, 
科学理论的增长不应看作是收集、积累观察资料的结果 I 相反, 
观察及其积累应当看作是科学理论增长的结果 〆 这就是我所称 
的“科 学哗寧坪呼寧璋:、这种观点认为，科学本身把新的光射在 
事物 上面； 科学不仅解决问题 * 而且在解决问题时还引起了许 
多新问题 F 它不仅从观察中获益，而： a 导致新的观察。）如果我 
们如此寻求新的观察以便试探我们的神话的真理性，那么当我 
们发现如此粗糙制作的神话在改变其性质，并最终变得可以说 
更加实在，或者和观察事实更相一致时，我们就不必感到吃惊。 
换句话说，在批判的压力下，神话不得不适应于 g 样的任务：为 
我们提供一个我们生活于其中的世界的适当的、更洋细的图景。 
这就解释了为什么在批判的压力之下，科学的神话变得和宗教 
昀神话如此地不同。然而，我认为，我们应该十分明白，科学 
神话在起源上正象其他神话一样，仍然是神话或发明。它们不 
是有些理性主义者——感觉-观察说的追随者——所认为的那 

* 180 * 



种来西，它们不是对观察的整理。这一点很重要，我再重复一 
下。科学 a 论不只是观察的结果4它们基本上是神话创作和检 
验的产物。检验部分地吴通过观察进行的，®此观察非常重要 t 
桓是，观察的 功备弁 不是产生理论观察在拒斥、排除和批判 
理论之中蚩挥作用,它激发我们产生可能经变住这些观察检验 
的新神话 、新理 论。我妇兑宥:&_了这一点，才能理解传统对 
科学的重要铨。 

r 我要求你扪当中持相反观点、相樁科学理>论是观察结果的 
人，此时此地就开始观察，并提供给我你们观察的科学结果6你 
們可能 会说， 这不公正，此时此地没有什么东酋值得观察。但 
即使你 竹卓生 都把笔记本拿在手里，记下你扪观察到的」切，最 
后把这重荽笔记本遗蹐给皇家学会，要他们用它镝成科学，那 
么，皇家学会可能把它作为珍品保存，但绝对不会把它伤.为知 
谀插泉也许它会在不列類博物馆的某个地下室里 to 无闻 
(你扪可能知撞，不列 航博物 馆的藏品大都玫有自录)，但它更 
琦能在垃*堆里找到归宿。 

_桓是，如杲你说:“逢些是当今宥些科学家所持有的理论。这, 
些埵‘要求，如此这被的事物在如此这琅的条件下应该是可观 
察购。:让我扪看_仓奶是不是可观察那么，.你能得到 T 
些有科学意义韵本西。换句话 : 说，如臬你选择观察时着鼷于科 
学问题 和这个问题出现时的总的轉学状況，那么，卜你很可能对 
科学作出贵献。我不想教条地否认存在象所谓的偁然发观这样 
的例外（虽然_使金些发现本籴也常常是在理论的影响之下作 
出的夂 我不是说，观察如果不和理论相联系就永远没有意义， 
不过我想指出，在科学茇裒中，什么是主要钧步骤， 
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这一切意味着，对于一个希望作出发现的年轻科学家来 
如果他的老师吿诉他，“到各处去观察”，那这是 一 In 糟糕的建 
试 r 而如果他的老师对他说，“设法去了解人们现在在科学上讨 
论些什么。找典困难所在，钯兴趣狡在不一致的.地方。这些就. 
是你应该从事研究的问题。”那咚，这1是一个很好的建议》換句 
话说，你应该研與当时的啤琴咚辱。这意昧着，—你要找 f 并设 
法延续一条探究的路线，它以-个早期科学发展作为背景> 你 
们要与这种科学传统一致4这一点十分简单而明鳥但是，理 
性主义者常常不餌充分认识到：我们不可能重新开始 ,.我们必 
须利用前人时科学业绩，邡果我们从头开始，那务，当_们死去 
以后，对后人来说，我们就佘象亚当和夏娃死去那 样遥洋 (也可 
以说，象尼安德特人那祥遥远)。在科学上，我们总想取 b 进步， 
而这意昧着，，我们必须站在前人的肩膀我们必须继承某神 
传统。作为科学家，我们辑要理解、预言和分析等等；从这个 
观点看来，我们生活的世羿是极其复杂的。我几乎想说，它是 
无限复杂的，如果这种说法有意义的话。 : 我们不知道我们应从 
何处着手又怎么着手分析这个世界。先哲并没有告诉我们> 甚 
至科学传统也没有告诉我们 & 它只是告诉我们，其他人是从何 
处开始和怎么开始的，以及他们郅达了什么地方 a 它告诉我们， 
人们已经在这个世界中构造了一种理论构架，它也许不那么好 t 
但多少还起作用；这种理论构架为我们服务,作为—种网络，一 
种坐标系，我们可以#考它来看待这个世界上的各种备 样复杂 
事物。我们使用它时，对它加以检验和批判。.这样，我们就取 
得了进步。 , 

我们有必要来看看，我们可用于解释科学增长的两种主聲 
方式，一种不甚重要，而另一种十分重要。第一种用知识的积 
累来解释科学：科学象扩充着的圏书馆(或博物馆象书筚越 
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积累越多一样，知识也同样与曰倶增。另一种用雜判来解释 J 科 
学信助于_种比积累更加革命的方法增长 P 这种方法硖杯，改 
交和改造一切，包括它最重要的 0C 具即我们的神话所相 
表达的语言。 ， . ， . ' 

/额有意思的是,我们发现第一种贫法即积累的方法远不如 
人佑想象的那样重要，科学中，知识的积累远不及科学:理论 
的革命变化这一点十#奇怿，也很有趣，因为入们乍一看来 
可能认为，对于时我累增长來说，传统太概非常重要，而 
对于革命式发展，.传统朔没有那么重要。但是，事情恰恰相兵* 
如果科学能够仅通过筑:胃增长，那么料学传统的丧失榦没有 
什么了不起*因为任符时候你鄣可以重新开始积累。 可 飴舍朱 
去某种东西，但这种损失无关宏旨。然而如果科学依靠 螻变、 
其传统神话的传统而进涉那么，你就需要某种由之 m 发的东 
西，如果你没有可以致造或改变的东西，那你就什么也得不到 • 
s 此，你需要序-宇舉作为科学的 并端. 新的神话^识及批判 
地改变它们的但是，这些开端很少能开创。我不却道， 
从二种描述语言的发明.（可以说，人正是从这个时候开’始成为 
人)：到科学的开端，究竟用了多少年月^整个这段时 ® 里，语言: 
这个末来的科学工具 -T 道在发展着 * 它随掃神话 r 随同用语官 
来描述、解释和论诋亊实盼俾统一起增 长， （这一点后萌 i 还要 
谈。) 每种靜 iv 甚垄在它的辑法结构.中，都包含 和保存 了炁箄_ 
的神话和理论。，至于传统，如果这些传统毁天了^那你甚 至无: 
法开始积累,积累的工具已经没有了， ， 

:我们已经举这个例子说明:了传统在一个特定领域即科学领 
域中所起的 作用。 我现在(或 i 午为'財;稍晚)来讨论—个社会学理 
论的传 :统问 :親。我又要提到 j, A，C •布猶博士,今天他已是我的 
先行者.。他谈到的许多东西都和我均论题密切有关V释别是有 






一点我还做了笔记。他说，如果一个工厂没有纪律，那么那些 
工人就会变得焦躁不安4惊恐失措'我不打算在这里讨论纪律； 
那和我没有关系*但我:的论点可以这样提出《如果工人无所依 
傍，那么他们就会变得焦躁不安、惊恐失措。或者还可以更一 
般地说：每当我们身处我们知之甚少的一个自然环境或社会环 
境、无法顼言将会发生什么的时候，我们全都会变得焦躁不安、 
惊恐失措。这是因为当我们无法预言我们周围会发生什么（例 
如，人们的行为将怎么样)时，就没有可能作出理性的反应。至 
于这环境究竟是自然的还是社会的，在此无关宏旨。 

纪律(布朗博士所提到的）可能是有助于人们在某个社会里 
确定方向的东西之一。但我敢肯定，布朗博士会同意，、纪律只 
是这些东西中的一个，还存在其他一些东西，特别是制度和传 
统，它们可以让人清楚地认识到所期待的目标和怎样达到。我 
认为，这十分重要。仅当我们能够知道并深信存在着必定如此、 
不可能不如此的事物和事件的时候，我们所称的社会生活才能 
够存在。 

t 正蟲在这里,传统在我们生活中所起诈用才变成可以理解 
的了 CP 如果社会中不存在相当程度的秩序和大量我 们赖以 调整 
自己的规则的话，我们就会焦急不安、惊恐失措、灰心丧气，因 
而无法在其中生活 9 这些规则的存在本身或许比它 to 的具体优 
劣更重要得多 * 人们需要它们作为规则，因此把它们作为传统: 
传下来，而不會它们在其他方面是否合理、必要、 有益、 '美好或; 
合乎心愿。社会生活薷要传统。 

因此， 传统的创造起了同理论创造相似的作用。我们的科 
学理论是工具，我们试图用它给我们生活于其中的混沌带来某 
胂秩序，使我们得以作凼連性的预言。我并不想叫你们把这当 
作一个深邃的哲学见解 P 它只是说明了我们理论的一个实际功 
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能。同#，传统的创造和我们的立法非常相象，也起着把秩序 
和理性的可预言性带进我们生活于其中的郞个社会的诈用^如 
果你不知道世界会对你的活动作出怎祥的反应，那么侏就不可 
能在这世界上合乎理性地活动 if 每个合理的活动都假定了某种 
参照素，这个参照系以」种可預言的或部分可预# 掛方 式作出 
S 应。正如自然科学鈿域中的神话或理论发明具有 M 种功能（帘 
崩我们把秩序带进自然攀件)二样，教会领域中的传统尚钿造同 
祥也有这神功能。「 '■ 1 '-'" ' ■- 

稗学丰神话或理港的作用和鞋会中传统的作用之间的相似 
乏处还术 i 这2点。我们必须赶住，科学方法中裨话的巨大意 
义是，它们龍移成为批判的对象 ，并且 能够加似政变 P 同样，传 
统也有双重的重要功能，它们不仅创造某种軼序或类似社会制 
度郎祥的东酋，而 fi 提供给我们某种我们能对之起#用的东西^ 
義 的可以 批興或改礎协东西。对我们理性主义若葙社会改革家 
未说，这一点桌决定性的。很多社会改革家都有<种想法，他 
们想清冼干净社凄 这个世 界的画#(象柏控图所说的)，用崭新 
尚理性世羿把过去 k 峯 勾销，一劫从头开始 b 这种观点是胡说 
八道，木可能实现。如杲你》新构造一个理诠世赛，那就没有 
虐由相侑， 士会 是—个幸櫥的世界。也没有缠由相樓，一个作 
为蓝图^勒 ar 来的世箅套 Ifc 我们生活 于其屮 的世箅 吏好— 些。 
为仟么它一定要吏好一些袍 r —个工程师并 不光凭 设计图来创 
造发知机。他拫据早先_型进行研制对资作碜改， 皮复地 
玫动它；如果我拊 龠梡我 灼生洁于其中的社省世抹，抹掉它尚 
传统，在篮图的基础上初造一个新世界 ，郞 么，’我们 m 快就不 
得不玫动这个新世界，作些小小的改变和商接。 t 值棊，如果我 
扪准备做这些总是必需拇小小改变和调整的话，钸末，为什么 
不从此时此地我们在这社会世界中所占有昀出发呢 r 棟们占有 
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什么和你们从哪里 m 发都揆有什么关系。你们必须总蕋作鹎小 
小的墀 整&既 然你们总得这样做，所以你们从此时此刻碰巧现 
存着的东西出发，是极为合倩合理的，因为对这些现存的事物， 
我们至少知道鞋 于在哪 里夹脚。我们至少知道某些事物有缺陷， 
是我们打算改变的。如果我们创造竒妙华丽的新世界，那末我 
们将花很长时间才能找出它的毛病来。另外 a 清除画面”的观念 
(它是错误的理性主义传统的一部分>也晕不可能的，因为如果 
理性主义者清除掉社会的画面，抹掉传统的话， 那他必 定连带 
地也把他自己所有的观念和他关于未来的监图—起 清餘掉 。在 
一个一无所有的社会世畀里，在一个钟会真空里，蓝图毫无意 
义蓝图只有在象神话、诗歌和价值观这样的传统和制度（它们 
都产生于寒们生活于其中的社会世界）的背景中才有章义 P 离 
开了这些，:蓝图毫无意义可言。因此* 一旦我们毁灭了旧世;界 
的传统，建進一个新世界的动机和愿望也必定陣本消失。在科 
学中，如果我们说 ，我们 取得的进步不大。让我们清除全部科 
学,从新开始％则将是巨大的失策。合稗的做法是去纠疋它， 
进行革命的改造，而丕是去清除。你可以创造 - r 个新理论,但 
这新理_论的创谐是为了解决旧理论所没有解决的那些问题 P 
；我们简短地# 了传统在社会生活卡的作用。我们 B 经认 
识到的东西现在舍有助于我们回答这样的问题，传统是如何产 
生的?它们最怎样流传下来的?它 似又是 怎样变成老框框的?这 
—切都是人 类栝动 的意外后果。现在我们能理解，为什么人们 
不仪试图了解俥们的自然环境的规律（歼且常常以神话的形式 
把这些规律传授缚他人)，而且也企图了獬他们的杜会环境的传 
m . 现在我们能够理解，为什令人们<特别是原输人和儿童)傾 
向于墨守他们生活中的可能是或者可能輿为一致性的东西。他 
们盪守神话 f 弁且傾向 无墨守 憐们本人行为中的一致性。这一 
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切首先 是因为 他灼害怕不规则性和变化， J 3 而也害怕引起不规 
卿桂和变化 I 其次,因为他们希里消赊其他人对他们的合理性 
或 m 言能力 的怀疑 ，而这也许是希望他人也以同棒方式行事 。因 
此)他们既倾向于鈕造传统，同时文倾向于通过小也、地 遵循他 
们蔚发 现的传 .被 以友竭力要求其他人也遵循它们而重新肯定这 
些传统。传统的禁怠就是这样产生和流传下来的。:； 

■以上对作为 一切传统主义之特®的强烈抵感情褊狭：诈了 
一尨裎度的解释，对宁这秭褊狭，理性主义者总是正确迪加以 
反对&但是，现在我们清楚地看到，由于这种傾 向而导 致攻击 
传笼本身的那些理性主义者是镇误 ©。现 在我扪也诗诃以说，他 
们实瘀是想用 一# 新的传统+容忍的传统一二取代传洗主义 
者的褊块,吏一般 嫌说， 是便禁忌主义的态度让位于另+种态 
度：批判地考察现存的传统，权衡它们的利弊*始终不忘 它们是 
旣有传疣这一事实使它们，具有的价值。因为，_我们负了用更 
好的传统(或用我们认为是更好的传统)取代它们而最终抛弃了 
它们/我们也总该意识到，事实是一切社会浒批辨和夂切社会的 
改善都#定参考社会传统的某卞樞架，賓些社会传统是借助于 
别的社会传统来批判的，疋象一切科学进步都必须在科学理论 
的 框架里实现，而有的科学 理论靠 别的科学理资来批判^样《 
t 这里対传统所说的话有许多也适合于制度 〆 因为传统和制 
度在大多数方面非常相似^然而 f 似乎最激（尽管也许不银龙 
要)辟留这两十饲在一般用法上可能存在时登异 v 而我将 武图垅 
阐明这两种社会实体的同和异诈为我谈话的结柬。我#不认为 
根据形式定义来区分“传统”和 p 制度”这两个词嚴+很好的做 
法①，但是借助于例子可.以解释它们的甩法事实土,我已经 
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这样做了，因为我己盌提到过学校、膂察、杂货铺和证券交易 
所，把它们作为社会制度的例子，在别的地方提到的对科学研 
究的强烈兴趣^科学家的批判态度、容忍态度、或者传统主义 
者的褊狭诚就此®言，理性主义者的褊狭：!等都是传统的例于。 
制度和传统有许多共同之处；其中包括它们必须由社会科学用 
个人、他们的活动、态度、信仰、期望和相互关系等项来分析。 
但我们或许可以说，凡在一群(变化着的）人遵守某套规范或执 
行某种單项學尽哮社会职能(如教书、当警察或销售杂货：)，而这 
些社会淑 -jak 鑫于某种單呼學界哕社会目的(如传播知识、防止 
暴力或防止食物 h 乏）士,’ ‘们偯向于说到制度。而主要 
在当我希望描述人们态度的一致性，行为方式、目的或价值 
观或者情趣爱好时，我们則说到传统。因此，和制度相比 * 传 
统同人及其喜爱和憎恶、希望和恐惧等的关系也许更为密切。可 
以说它们在社会理论中处于人和制度的中间地位，（我们说“现 
存的传统”比说《现存的制度”更自然 d 

只要考虑到我有时所称的“社会制度的矛盾状況”，即事实 
上一个社会制度丧某些环境中可能以某种迥异于 其旱哥 學單的 
或*正常的”功能的方式起作用，对这种差异就可以看得更清楚。 
关宁寄宿学校背离其“正常”职能的情况，狄更斯已经说得不少 
了；蝥察不是保护人们免受暴力和敲诈之害，反而以暴力或囚 
禁的威胁来敲诈他们，这样的事时有发生。同样，议会反对派 
的厚 w 辱單的职能之一是防止政府窃取纳税人的钱，而在某些 
国家里它却以另一种方式起作用，成了按比例分赃的工具。社 
会制度的矛盾状况维系于它们的特性，即事实上它们执行着某 
些單頭辱單的职能，以及事实上制度只能由人（他们维免犯错 
误) 或由& 他制度(它们因此也难免犯错误）来控制。无疑，谨慎 
地建立制度上的监督，这种矛盾状况惲可大大减轻，但要完全 
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消除是不可能 的6 制度的作用就象堡垒一样，最终也取决于控 
制它们的人 I 而制度控制的上策是优先提供机会给那些打算为 
他们的"正常的”社会目的而运用制度的人（如果有这样的人的 

正是在这里，传笾起着作为人和制度居间者的重要作用 。当 
然，传统也可能被 m 曲；和这里描述的矛盾状况和应的某种东 
西也会影晌它们。但是，因为它们不象制度那样带工具性，所 
以它们受这种矛盾状况影响也较少另一方面，它们几乎象制 
度一样和个人无关，即同操织制度的那挡单个人相比，传统与 
个人的关系较少，可预言性则较大。也许可以说，制度的长远 
的 ** 正常”职能主要取决于这种传统，正是传统给人（他们行踪 
无常）提供抵御堕落的那一背景和目的的确定性。一个传统可 
以说能够把它的奠基人的个人盔度远远传播到他个人生活的范 
围以外。 

从这两个名词最典型的用法来看，可以说“传统”这个名词 
的涵义之一暗 指序琴 ，或者指这传统的起源，或若指它流传的方 
式。我认为，“制度 ； 这个名词坟有这一内涵，一个制.度可能有 
也可能没有仿效的起源，它可龍通过也可能不通过仿效而延续 
它的存在。另外,有些我们称之为传统的东西也可以称之为制 
度，特别是那些(亚）社会的制度，传统在那里一般得到遵循。例 
如我们可以说，理性主义的传统即采取批判态度，在科学工作 
者的这个(亚)社会内部是制度（或者说 r 不落井下石的传统几 
乎就是英国的一个制度)。同样，我们也可以说、，英周语言尽管 
是由传统传下来的，但却是一种制度，而惯用法比如避免分离 
不定式则是一种传统(尽管它在某个团体内可能是制度)。 

考虑到社会语言制度的某些方面，以上说的几点可以得到 
进一步例旺， K 比勒把语 g 的主要功鉬——交流——分析为三 
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种功能 £ ( ljl 表达功能，即用于表达说话者情感或息想的交流； 
(2) 发出信号、激发或消释，即用于激发或消释听莕某种反应 C 例 
如语言反应）的交流 t 和 （3) 描述功能，即描述某种事态的交流。 
就每种功能总是由其前面一种功能伴随侃不一定由其后面的功 
能 伴随而言，这三种功能是可以分离的 。 苘两种功能也适用于 
动物语言， 而第三种 fi 然是人类所特有的。在比勒的这三种功 
能之外，还可能(而且我议为必须)再加上第四种功能，而且在 
我们看来是特别重要的一神。这种功能就是( 4 )论证或解释的 
功能，即表述和比较与某些确定的疑问或问题相联系的论证或 
解释。 ①某种语言可能具有前三种功能而不具有第四种功能(例 
如, ® 当一个孩子处于刚刚“叫出”事物名称的轮段时）。既然语 

言作为 制度具有这些功能，它就可能处宁矛盾状况^例如，说话 

■ 1 

的人可以用它来表达感倩或思想，同样也可以甩它来掩饰感情 
或思想，也可以用它压制论证而不足激犮论证=有些不同的传 
统同这些功能的每一种都有联系。例如，从各自语言的表达功 
能来看，意大利传统和英®(那里有“说话含蓍"的传统)传统的 
差异十分鉾明。但是，这一切只有关系到人类语言特有的两种 
功能一^描述和论证的功能时才变得真正蜇要了。就语言的描 
述功能而言，我们可以把语言说成是真理的媒介；当然它也可 
以成为谬误的煤介。如果没有一个传统以反对这种矛盾状况，并 

4 * 

支持把语言用于年确描述（至少在一切没有强烈的欺骗动机的 
情彤下)韵目的，¥么^语言劫描述功能就会随之消先 因力这 
样，儿童銳决不会学到语言的描述用法。更可宝贵的或许是对 


① 亦可 比较后面第.1、章。这 m 不能讨论力什么我把论证功能视@解#劫能; 
8们是通过对 m 择及其与唇 f (或 (&钷).的关■^诈 荜辑分 析而得.出的： 

© 一张鹵个龠 f H 它芣是论.〖正的；昆紀它 
.在一神 论证语吉的 h 部戈捽一个论证 * 
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抗同语言的 讼证 功能相联系的矛盾狀?兄的传统。这神传统反对 
把语言误用 T 殷论 u £ 和宣传。这是一种清晰地以活、清跸地思 
维的传统 和般则； 它朵一种批判的传统，即蹕性的传统， 

理性 的当代 敌人想 m 坏这矜传 m 。 为此，他 h 想破坏和歪 
曲人类®言的论证私喆甚至描述功能,想不切实际迪 EK 到语 
言的佾 M 功能——衷迖功能（关于“自我衷现 " 已谈得太多了）， 
也许还冇发出信号或歡发的功能，我们很淸楚地看到，在某些 
类型的现代诗歌、散文和哲学（这种 tl # 示祚 论证，因为它没有 
可论的问题)中，迓秤 M 向还在起作用。理性的新敌人有时候 
是反传紐主义者，他们畀找新的和给人深錄印象的 U 峩表现或 
“交流”的手段，有时候又是®颂语言传统智慧的传统 i 义者。这 
两神人#譆舍地竖持一軒辟言理论，它只看到语言的第十或第 
二种功能，而实际上则是支持逃避理性；逃避理智淖负责的栉 
大褚统。 ; 



逍、 til 到前赛格拉底哲学象 • 


:」垛起“回_.事雜斯， 或回到 那克玛曼;释”:奔 “回轉 
:撤拉，.昜个进步的 辩輝彳 肖给我们提供了 士孚对吿过声 
.的期望*而这至谉在他这样，的还#个渺茫 :的奐 i, 萍态 
怕性有悻么可 辑饵蟑 你灼,那杆 isa 奔今界也择__茫的东 
西 t 我想场辑^是前葬格辑底哲学家的朴 嶔无华 W 又真备 T 当 
的寧性。人妇大曩讨铯的前苏梅典底#学寒的 这种? 珲^”究竟 
何左瑰？ i 些哲学家的问题简单又大胆,这是这种部分 
特点。但是,我的论 点是： 关键之点是批判的态度，我4试圉表 
明伊奥尼亚学派首先提出了这种态度 p 


前苏格拉底哲学家试图回答的问题主要是宇宙论的问题， 
但也有知识理论的问题。我相信，哲学必须回到宇宙论，回到一 
种简单 的知识理论。至少有一个哲学问题是一切思想家都感兴 
趣的，即理解我们生活在其中的那个世界,从而也理解我们自己 
(我们是这个世界的一部分）和我们关于这个世界的知识的问 
题。我认为全部科学都属于宇宙论,而且在我看来，哲学的兴趣 


* 1958年10月13日在亚里士多徳学会的会议上发表的主席 致词； 初次发表 
于《亚里士多德学会会议录 ^Proccedhige of the Aristotelian Society ), 第 59 
卷 39I5S—1959 年. 脚注 （ 和附录 )是 现在加上去的 + 

①麦修撖拉(据传享年969岁的老人)，见《圣经 ■ 创世、记》第&章第27节， 
——译者 
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象科学的兴趣一样也仅仅在于大胆尝试增加我们关于这个世界 
的知识，改进关于我们世界的知识的理论。举例来说，我对维特 
根斯坦感兴趣，并非丙为他的语 y 哲学，而是因为他的《逻辑哲 
学论》是一部宇宙论专著（尽管是粗糙的），并因为他的知识理论 
和他的宇宙论紧密相关。 

在我看来，当哲学和科学变成专门学科，放弃这种追求，即 
不再思考和探素世界之谜时，它们就都丧失了吸引力。专门化 
对科学家可能具有很大的诱惑力， m 对哲学家则是一种不可饶 
恕的大罪。 


II 

我在本文中是以一个业余爱好者、爱好前苏格拉底哲学家 
的动人传说的人的身份来论述的 & 我不是行家或专家 s 在专家 
开始论证赫拉克利特可能使用或者不可能使用哪鉴词或用语 
时，我茫无所知。然而，当某个专家用一个今天不再有什么意义 
的传说(至少在我看来是如此）来代替以我们所占有的最古老典 
籍为根据的一个动人传说时，我感到 ，即便 一个业汆爱好者也可 
以坚持并桿卫一个古老传统。因此，我至少要考察一下这专家 
的论证及其论证的一致性。埋头于这样的工怍似乎并无害处； 
而如果有哪位专寒或其他人费心驳斥我的批判，那我倒会备感 
荣幸。① 

我将谈到前苏格拉底哲学家的宇宙论学说，但仅以它们对 
变化问题(按我的说法)发展的影响和有助于理解前苏格拉底哲 
学家对待知识问题的方式(实践和理论两方面）为限。因为了解 


① 我很高兴能报告人京 ,G. 克先生真 d 已对我的演讲作了答 复:参 见本 

书筇201页庄®和苐210页栏①以及本文的附录, 
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他们的实践和他们的知识理论如何与他们向自己提出的宇宙论 
问题 和神学问题有关，是颇有意思的。他们的知识理论 并不从 
下列问题开始："我怎么知道这是一只橘子？”或者“我怎么知道 
我现在知觉到的那个对象是一只橘子？ ”他们的知识理论从这样 
的问题出发:“我们怎么知道世界是由水构成的 ？ p " 我们怎么知 
道世界上到处是神？”或者“我们怎么能知道有关神的事情?” 

有一种广为流行的信念，认为应该以我们对一只橘子的知 
识而不是以我们对宇宙的知识来研究知识理论的问题。我认 
为，这种信念可以远溯到弗兰 西斯， 培根的影响。我不赞同这 
种信念，而本文的主旨之一，就是向你们举出我之所以不赞同 
的一些理由。不管怎么样，时时记住我们西方的科学(似乎也没 
有别的科学了）并不是从收集对橘子的观察封料出发，而是从关 
于世界的大胆理论出发的，这将是大有禆益的》 

III 

传统的经验主义认识论和传统的科学编年史两若都深受培 
拫神话的影响。这个神话是说，一切科学都从观察出发，然后缓 
慢地、小心翼翼他过渡到理论。研究早期的前苏格拉底哲学家， 
我们可以知道事实并非如此 P 在这里，我们看到大胆和富于幻 
想的观念，它们有的是奇妙地甚至惊人地预言了现代的结果，而 
还有许多从现代观点来看则不着边际 f 但是，它们的大多数和最 
卓越者都和观察毫无关系。试以一些关于地球形状和位置的理 
论为例据说，泰勒斯说过 ，大地 象一条船一样由它下面的水 
支持着，而当我们说发生一次地震时，大地是由于水的运动而摇 
晃 ，无疑 ，泰勒斯在得出他的理论以前，已经观察过船的颠簸和 
地震。但是，他的理论的中心遒用大地浮于水上的猜想 来零手 
大地的支承或悬置以及地震 i 他不可能根据观察作出这个 
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(它令人惊异地预言了现代的大陆漂移说乂 

我们必须记住，培根神话的功能在于通过指出观察乃是我 
们科学知识的“真正源泉％来解释为什么科学陈述是¥的。一 
旦我们认识到，一切科学陈述都是假说、猜测或者猜想 i 并且这 
些猜想的绝大多数（包括培根本人的）已被证明是虚假的，培根 
的神话就成为不着边际的了。因为，论证一切科学猜想（包括已 
证明是虚假的以及仍为人所接受的）都从观察出发，是没有意义 
的 。 

不管怎么说，泰勒斯的关于大地的支持或悬置和地震的动 
人理论，虽然决不是以观察为基础，但至少是由一种经验或观察 
的类比徼发的。不过，对于泰勒斯杰出的弟子阿那克西曼德提 
出的理论来说，甚至这种说法也不再成立。阿那克西曼德的大 
地悬置论带有更萵的直觉性，而不再使用观察类比 0 事实上，可 
以说这个理论是反观察的4按照阿那克西曼德的理讼，“大 
地……不由任何东西支持，但由于它同一切其它东西的距离都 
相等，所以它倮持静止不动。它的形状……象一只鼓……我们 
在它的一个平面上行走，而其他人正在相反的一面上，当然， 
鼓也是一个观察类比。但是，大地自由地悬在空中的观念和对 
它的稳定性的解释，则在整个可观察事实的领域里没有任何类 
比* 

按照我的看法，阿那克西曼德的这个观念是整个人类思想 
史上最为大胆、最富革命性和最令人惊叹的观念之一。它使阿 
里斯塔克和哥白尼的理论成为可能6不过，阿那克西曼德迈出 
的这一步甚至比阿里斯塔克和哥白尼迈出的更为困难、更为大 
胆。把大地设想成无所依托地悬在空中，并且说“它因为等距离 
或均衝而保持静止”（亚里士多德这样解释阿那克西曼德），甚至 
就是在某种程度上预言了牛顿的无®的和看不见的万有引 







.力。① 

IV 

阿那克西曼徳是怎样得出这个令人赞叹的理论的呢？当 
然，不是根据观察，而是根据推理。他的理论所试图解决的问 
题，他的老师和亲属（米利都学派或伊奥尼亚学派的奠基人）泰 
勒斯在他之前已对之提出过一种 解答。 因此，我猜想 ，河 那克西 
曼徳是通过批判泰勒斯的理论而得出自己的理论的。我认为， 
从阿那克西曼德理论的结构來看，这个猜想是站得住 脚的。 

阿那克西曼德大概按照下述思路来驳斥泰勒斯的理论（按 
照泰勒斯的理论，大地浮在 水上乂 泰勒斯的理论是某类理论的 
样本，这类理论如果一以贯之地发展下去，便会导致无穷倒退。 
如果我们通过假定大地由水支持即它浮在海洋之上来解释大地 
位置的稳定，那么我们不是也必须用一个类似的假说来解释海 
洋位置的稳定吗？但这意味着要为海洋找到一个支持物，然后 
再为这个支持物找一个支持物。这种解释方法是不会令人满意 
的。首先，因为我们是通过创造一个极其相似的问题来解决我 
们的问题;其次，也因为不那么形式、更加直觉的理由，郎在任何 
这样的支持物或支柱的系统中，无法确保较低层次的任一支持 
物，就必然导致整个大愆的倾覆。 

①亚里土 多德本 人这样理解阿那克四 旻徳: 因为他嘲涊了 m 那克 m m 徳的 
“有独创性但不宾实的”理也他 m 这个理论中地球的牧况和一个人的某种状况加以 
比较，这个入由于叉饥又偈， 饥 m 的程度相等，同食物和饮料的距芮相等，所以他无 
法动弹_ 论天 h 295 b 32, 这个观念以 u 布里丹的驴子”而著称 J 显然，亚里士多 
徳认为这个人被一种无形的萏不见的吸引力沭持于均衡中，这种吸引力和牛领的力 
相似:有趣的是,牛顿本入还有他的反对者如 m 克莱，鄭深切地（虽然是 m 误地)感到 
亚里士多徳的力的这种“苻灵的”或 ( _神秘的"性质是他的理论的一个污点.（亦可见 
后面第674页 .） 
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由此我们直觉地认识到，一个支持物或支柱的系统不可能 
保汪世界的稳定性。与此不同，阿那克西曼德求助于世界内在 
的或结构的对称，而这种对称保证没有一个方向特別可能发生 
崩溃。他运用了这样一个原理：在没有差异的地方就不可能发 
生变化。这样，他用大地和所有其他事钶保持等距离这一点鮮 
释了大地的稳定性。 

阿那克 西曼德 的论证 似乎就 是这样 ® 要的是认识 到它取 
消了绝对方向（绝对意义上的“向上”和“向下”）的观念，尽管也 
许并不是完全自觉的，前后也不完全一致。这不仅有惇于一切 
经验，而且也极难把握。阿那克西米尼似乎忽视了这一点，甚至 
阿那克西曼德本人也没有完全把握住它。因为，和所有其他事 
物保待等距离的观念本来应该把他引向大地是球状的理论。可 
是，他却相信大地是鼓形的，上面和下面都是平面。然而我们 
在它的一个平面上行走，而其他人在相反的一面”这种说法，好 
象暗示了不存在绝对的上面，而恰恰相反，我们在其上行走的那 
—面只是我们可以_ 冬冷上 面的一面。 

是什么阻碍阿那曼德得出大地是球而不是鼓的理论 
呢？毋庸置疑，是平率學举告诉他，大地表面基本±是平的。因 
此，是一种思辨 的&判 的玱证，即对泰勒斯理论的抽象的批判的 
讨论，使他接近于得出哭于地球形状的正确理论 ( 而观察经验却 
把他引入歧途。 


v 

阿那克西曼德的对称理论存在着一个显而易见的缺陷。按 
照这个理论，地球和所有其它事物的距离都相等。但是从太阳 
和月亮的存在状态来看，特別是从太阳和月球有时候彼此相隔 
不很远，以致它们处于地球的同一边，而在另一边并没有与之相 
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平衡的东西这一事实看，宇宙显然是不財称的。看来阿那克西 
曼德是用另一个大胆的理论一烛关于太阳、月球及其他天体 
的隐藏性的理论，来克服这个缺陷^ 

他设想了两个围绕地球旋转的巨大车轮的轮緣，一个二十 
七倍于地球，另一个十八倍于地球。每个轮缘即环形赞子里充 
满了烈焰，每只轮缘都有一只透气孔，通过它可以看到里面的烈 
焰。这些孔我们分别称之为太阳和月球。轮子的其余部分所以 
看不见，大概是因为它黑暗（或朦胧不淸）而又离得很远。恒星 
(大概逐有行屋）也是车轮上的孔，而这些车轮比太阳和月球的 
车轮离地球近 & 恒星的车轮绕一根共同的轴（我们现在叫它迪 
轴)旋转，而它们又一起绕地球形成一个球，因此，离地球等距离 
的假设是(大致）令人满意的。这使得阿那克西曼德也成了 
寧增的一个奠基人 Q (关于它同轮子或圆周的关系，参见亚里士 
多徳的《论天》,28卟10到290137。） 

VI 


毋庸置疑的是，阿那克西曼德的通论是秕判的和思辨的，而 
不是经验的。作为寻求真理的途径而言，他的批判的和抽象的 
思辨对他的帮助远比观察经验或类比大 a 

伹是，培根的追随#可能会抗辩说，这恰恰是阿那克西箜德 
不是一个科学家的原因所在。这正是我们所以说早期的希腊 f 
f 而不说早期的希腊學 f 的原因。哲学是思辨的，这是尽人 i 
的6而且众所周知，仅当观察的方法代替了思辨的方法，归纳 
的方法代替了演绎的方法时，科学才开始。 

当然，这种抗辩等于主张，科学理论应该拫据它们的起 
源——它们的观察起源或者所谓 B 归纳程序”的起源来加以定 
义。然而，我认为，很少有(:如果有的话）物理学理论可作这样的 

，挪 * 




定义。而且我不明白为什么在这里起源问题是重要的。对一个 
理论來说，重要的是它的解释力 fl , 以及它是否能经受住批判和 
裣验。 理论的起源问题、它如何得出的问题，正如有人所说的那 
样，究竟是由 a 归纳程序”还是由 a 觉活动得出的问题，可能是极 
为有趣的，特别对于为发明这理沦的人作传来说，更是如此。但 
是，这和理论的科学地位或性质几乎毫无关系。 

VII 

至于前苏格拉底哲学家，我断定他们的理讼同后来物理学 
的发展之间存在可能的最完善的思想连续性。我认为，不管称 
他们为哲学家、前科学家还是科学家，都没关系。不过，我断定， 
阿那克西曼德的理论为阿里斯塔克、哥白尼、开普勒和伽利略等 
人的理论扫清了道路。他不仅仅是“影响” 丁这些后来的思想 
家 i “ 影响”是个十分肤浅的概念 b 我宁可这样表述：阿那克西曼 
德的成就本身就象一件艺术作品一样有价值。除此以外，他的 
成就使得其他成就，包括上述各个伟大科学家的成就成为可能。 

但是，阿那克西曼德的理论是不是虛假的，因而是非科学的 
呢？它们是虚假的，我 承认； 不过，许多建立在无数实验之上的 
理论不也是这样的吗？它们直至不久前还为现代科学所接受， 
并且，虽然现在它们已被认为是虚假的，也没有人会想到要否认 
它扪的科学性 & (氢的典型的化学性质仅在于是一种原子，即所 
有原子中最轻的那神原子，这个理论就是一例0有的科学史家 
倾向于把他们著述时已不再被接受的观点当作不科学的（甚或 
当作迷信);但这种态度是站不住脚的。一个虚假的理论可以和 
真实的理论一样是巨大的成就。许多虚假的理论比起某些至今 
仍被接受但不怎么有意义的理论来，更有劢于我们探求真理 。因 
为，虚假的理论可以多种方式提供帮助；例如，它们可能使人想 
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到一些多少带根本性的修改，它们可能激起批判。比如，泰勒斯 
关于大娌浮在水上的理论以修改过的形式在阿那克西米尼那里 
重新出现，晚近又以魏格纳的大陆漂移说的形式再次出现 e 至 
于泰勒斯的理论怎样激起了阿那克西曼德的批判，前面 G 经说 
明 。 

同样，阿那克西曼德的理论提示了一种修改的理论-地 

球 C ] 由地悬在宇宙的中心、被上面镶嵌着许多天体的球体包围 
着的理沧。通过激起批判，它还导致月球反射阳光而发光的理 
论;还导致毕达哥拉斯的中心火的理论;最终导致阿里斯塔克和 
哥白尼的以太阳为中心的世界体系。 


YIII 

我相帘，米利都学派象他们的把世界看作一个帐篷的东方 
先驱一样，也把世界设想为一所房屋、所有人的家——我们的 
家。这样，就没有必要问它的用途何在了。但却有必要探究它 
的构造。有关它的结构、平面图和建筑材料的问题构成米利都 
学派宇宙论的三个主要问题。此外，还有对它的起源即宇宙起 
塬问题的思辨的兴趣。在我看来，米利都学派对宇宙论的兴趣 
远远超出他们对宇宙起源论的兴趣 u 特别是，如果我们考虑到 
强大的宇宙起源论传统，考虑到以描述一件物品怎样制成来描 
述这一物品 * 因而以宇宙起源论的形式来堤出宇宙论解释这样 
一种儿乎不可抵御的倾向，那就更是如此了。即使一种宇宙论 
的表述部分地摆脱了宇宙起源论的外部标志，同对宇宙起源论 
的兴趣相比，宇宙论的兴趣必定十分强烈。 

我相信，泰勒斯最早讨论了宇宙的构造一它的结构、平面 
® 和建筑材料。在阿那克西曼德那里，我们看到了对所有这三 
个问题的回答。他对结构问题的凹答，我已经简述过了《至于 
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世界的平面图，他也作了研究和说明，就象他绘制第一幅世界池 
图的传说所表明的那样。当然，对于建筑材料（:它是“无穷的' 
“无际的 '“不 可限定的” 或“无 定形的 o, 他也有一个理论一- 
无限” 〔"the apeirmi”） 的 理论。 ■ 

在阿那克西曼德的世界里，一切#类的寧 p 都不停地进行。 
有需要空气和透气孔的烈焰，而这些透气孔¥时被堵塞（“受 
阻”），因此这烈焰被闷熄了：①这是他关于日蚀和月相的理论。 
引起气候变化的是风。②还有由变干的水和空气产生的蒸汽， 
它们是风以 及太阳 和月亮的“转向处”（至点）的原 

这里我们看到了^_卽孽哗哼琴的第一个喑示，而这个问 
题不久就正式提了出 f 成为 希腊宇 宙论的中心问题，并在留基 

怕和德谟克利特那里最终导 致了學 孪作莩爭，而差不多直到二 
十世纪初，这个理论一直为近代>^ 学^ ^接受\ (只是随着麦克斯 
韦以太模型的垮台，它才被放弃，而在19%年以前人们很少注意 
到这个历史性事件。） 

这个一般变化问题是个哲学问题;在巴门尼德和芝诺那里， 

* « ♦ ■ ♦ « 


@我并不是说，闷熄由 子进 气孔诸 窥:例 如根据燃素说，火是由于堵塞了出气 
孔而闷熄的.位我不想把关■丁-燃烧的燃素说归于阿郞克西受德，也不忠说他开了拉 
瓦锡的先河+ 

® 在我裒 初发 表的茄说巾，我芒这甲.狡下 去说： "并且实阮上风逐引起宇宙大 
匿內的一切其它变化”，这是根据译勒的说法，他5道(援引亚里士多徳*气 象学* 
( Meteor .) 353 b 6 的陈述）； “阿 B 克西受德似乎是用引起星球转动的气流来解释天 
体的运动 . T _ U 希腊哲学， Phil , d . Griechen ， 第5版，第 I 卷，] 8的年，第223页 ：亦见 
第220页件 .©/ 希恩：^阿里斯塔克 Aristarchus ) ，19〗3屯,第33页：以及乎版《气象 
学 \1 G 52 年，第 125页.〕但是，我也许不应该把秤勒的 " 气流” 解释为 “风％恃 别不应 
解释％#勒说的〃蒸汽”（它们是干燥过程产生的赛发）。在第 ix 节第2段:里，我巳两 
次把“蒸汽扣”放在"风'之;％把“几乎”放在“所有的「之 前： 在第 ix % 第3没里，我 
:^ ( nrr 取代“风' 我作这 g 修改，足力了答 m g . s . 朽克先化. 在他 的文荦 (本义 
沿录中对它作了讨沦)第332页上的抵判 . 
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这个问题实际上几乎变成了一个逻辑问题 。 孪作卹坷可隼，即 
逻辑上如何可能？ 一个事物如何能不丧失它&5 未 盔 4 呢？ 
如果它还是老样子，那它就没有 变化； 然而，如果它失去了它的 
本质，那么它就不复是那变化了的事物。 

IX 

在我看来，关于变化问题的发展这个引人入胜的传说，处于 
被大量琐细的校勘完全掩盖掉的危险之中。当然，这个传说不 
可能在短短的一篇文荜里讲完，更不用说它的一个章节了 & 不 
过，作为最简洁的概括，可对它说明如下。 

对阿那克西曼德来说，我们的世界、我们的宇宙大厦，仅仅 
是无限个世界中的一个。这个无限，指在时间和空间上都无界 
限。这个世界体系是永恒的，运动也是永恒的。所以，没有必要 
去解释运动，也没有必要去提出一个了離巧变化理论(从我们将 
在赫拉克利特那里找到有关变化的一个一般问题和一个一般理 
论的意义上说；参见下面)。但是，有必要解释发生在我们的世界 
中的那些众所周知的变化。昼夜的变化，风和气候的变化 ，季节 
的变化，从播种到收获的变化，植物、动物和人的生长的变化，都 
是最显而易见的变化，而所有这些变化都和温度的对比、冷热干 
湿之间的对立有关。他告诉 我们， 生物从太阳蒸发的湿汽中诞 
生、热和冷还使我们的世界大厦产生。热和冷还制约着蒸汽和 
风，而它们又被看做几乎所有的其它变化的 动因。 

阿那克西曼德的一个学生和继承者阿那克西米尼，相当详 
细地发挥了这些思想。他象阿那克西曼德一样，也对热与冷、湿 
与干的对立感兴趣，他用一种凝聚和稀化的理论来解释这些对 
立因素之间的转化。他象阿那克西曼德一样，也相信永恒的运 
动和风的作用 f 他背离阿那克西曼德的两个主要之处之一，似乎 
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很可能是通过对完全无界限和无定肜（年的东西仍能运动的 
观点的批判而达致的。不管怎么说，他来代替手喂，气是某 
种几乎无界限和无形的东西，然而按照阿那克西曼德的旧的蒸 
汽理论，它不仅能运动，而且还是运动和变化的主要动因。阿那 
克西米尼的理论即“太阳由土地构成，它由于运动迅速而变得很 
热”，使他取得了类似的对各个观点的统一。不怎么抽象和比较 
合乎常识的关于气的理论取代了较为抽象的关于无界限的 
的理论。与此相配合，地球的 A 扁平造成了它的稳定性；因为 
它……象一个盖子盖住了下面的气”，这种比较合乎常识的观念 
取代了阿那克西曼德关于大地稳定性的大胆理论。于是就象壶 
盖可以浮在蒸汽上或者船只可以浮在水上一样，地球也浮在气 
上;泰勒斯的问题和泰勒斯的回答都被重新制定了，而阿那克西 
曼德的划时代的论证却并没有被理解„阿那克西米尼是个折衷 
主义者、系统化者、经验主义者和重视常识的人。在这三个伟大 
的米利都学派的代表人物中，他首创的革命倥的新思想最少;也 
最没有哲学头脑。 

这三位米利都学派哲学家都把我们的世界看作我们的家。 
在这个家里，有运动,有变化，有热和冷，有火和湿气0炉子里有 
火，火上有装着水的壶。屋子暴露在风里，当然过于通风了点； 
但它是家，意味着一神安全与稳定。但在赫拉克利特看来，这所 
房屋着火了。 

赫拉克利特的世界里没有稳定性。“万物变化不居％了@ 
都在流动，甚至房梁、栋木和建造这个世箅的建筑材料：泥 i 和 
岩石，或者大锅的靑铜——它们全都在流动。栋梁在腐朽，土地 
被水冲走或被风刮去，岩石碎裂和消損，锏锅变成绿镑或铜绿， 
正如亚里士多德 所说： a 万物无时无刻不在运动，即使……我们 
的感官没有蔡觉到。”那些既无知也不思考的人认为，只有燃料 
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在燃烧，而其中发生燃烧的容器（比较 DK ， A . 4 ) 却仍保持 不变: 
因为我们没有看到容器在燃烧。然而,它是在燃烧；它被其中的 
火焰吞噬着。我们没有零刮我们的孩子在成长，在变化,在大起 
来，但他们确实在成长，在变化，在大起东。 

可见,不存在坚实的物体。事物实际上不是事物，它们是过 
程，它们在流动着。它们象火，象火焰，虽然火焰可能有确定的 
髟状,但它是个过程，是个钧质流，是一条河流^ —切事物都是 
火焰，火就是我们世界的建筑材料1事物所有视在的稳定性仅仅 
是由于我们世界中的过程所服从的规律和量度。 

我相信，这就是赫拉克利特的描述；是我们应该倾听 跎赫拉 
克利特的“ 消息' a 真话”（逻各斯)：“不要听从我本人而要听从 
真理的戸音，明智的是要承认，一切事物都是一个东西' 它们是 
“一团永恒的活火，在一定分寸上燃烧，在一定分寸上熄灭， 

我深知，这里重述的对赫拉克利特哲学的传统解释现在并 
未得到公认。但是，这种批判完全不着边际，就是说，毫不涉及 
有哲学意义的东西。我将在下一节里简述一下他们对赫拉克利 
特哲学的新解释。这里我只想强调，由于赫拉克利特的哲学诉 
诸思想、语词、论证和理性，并且指出我们生活在一个事物的世 
界中，我们的感官觉察不到它们的变化，虽然我们印寧它们在变 
化，从而产生了两个新问题——变化的问题和知识的问题。因 

p p « 4 « 钃 + 

为他本人对变化的说明就难以被人理解，所以这两个问题就更 
是紧迫 a 但是，我认为，这是由于事实上他比他的前人更清楚地 
看到了变化观念中包含的那些困难。 

因为一切变化都是某个事物的 变化： 变化以变化的事物为 
前提。它还预先假定了，在变化的时候，某个事物必定仍然是原 
来那个事物。当一片绿叶变黄时,我们可以说这片叶子变化了 I 
但当我们用■一片黄叶代换它时，我们就不说这片绿叶变化7%变 
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化观念的关键在于，变化的事物在变化时仍保持其自身的同一 
性。然而，它又必定变成另外一个事物；它原先是绿的，现在变 
黄了；它原先是湿的，现在变干: n 它原先是热的，现在变冷了。 

因此，每种变化都是一事物向着某个方面具有对立性质的 
某物转化（就象阿那克西曼徳和阿那克西米尼所看到的那样)。 
然而，当变化的时候，变化的事物必定仍倮持与自身的同一。 

这就是变化的问题。它引导赫拉克利特得出了一个区分实 
在和现象的理论 c 这个理论在一定程度上预言了巴门尼德的理 
论) ，“事物喜欢隐藏自 己的真 正本性，外表看不出的和谐要比外 
在的和谐更好，事物在现象上（以及在我们看来）是对立的，但 

■ * p » 

事实上（以及在上帝看来)是同一个东西。 

" 生与死、醒与睡、少与老，都始终是同一的东西……因 
为一事訪变化了，就成为另一事物，而后者变化了，又成 
为前者 a ……向上的路和向下的路是同一条路。…… 春和 
恶是同一的。……在上帝看来，万物都是美的、善的和正义 
的，而人认为某些事物是非正义的，另一些是正义的。…… 
人的本性或特性不包括占有寞]1的知识,但神的本性包栝 
它。 

因此，事实上（以及对上帝来说)对立面是同一的；只是对人 
来说，它们才显得不同一。万物都是一个事物一它们都是世 
界的过程、永恒的活火的一部分。 

这个变化理论诉诸 a 真理的声音”、聲争坪、 理性； 对赫拉克 
利特来说，再没有什么比变化更实在的了。然而,他关于世界单 
一性、对立面同一以及现象和实在的学说威胁到他关于变化实 
在迚的学说。 

因为变化是从一个对立面向另一个对立面的转化。因此， 
如果事实上对立衙是同一的，虽然它们表面上看宠不同，那么， 
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交化本身可能只是视在的。如果在事实上和对上帝来说，万物 
都是一个事物，那么，事实上就不可能存在变化。 

这个结论是由一神论者色诺芬的学生巴门尼德（对不起，伯 
内特和其他先生们)得出的，色诺芬曾这样说起这唯一的神 ，他 
总在原地，永不定动。说他在不同的时间去不同的地方，那是不 
相称的……无论在肉体上还是思想上，他都和凡夫俗子毫无共 
同之处。” 

色诺芬的学生巴门尼德教导说，实在的世界是一，它总在同 
一个地方，从不移动。说它在不同时间会去不同地方，那是不恰 
当的。它和凡人看到的世界毫无共同之处。世界是一，是不可 
分割的整体，没有部分，均勻而没有运动：在这样的世界上运动 
是不可能的。事实上不存在 变化。 变化的世界是一种幻觉。 

巴门尼德把他的没有变化的实在的理论建立在类似逻辑证 
明的基础之上；这个证明可以从单称的前提“不存在就是不存 
在”出发提出。由此我们可以推出，无——不存在的东西——并 
不存在；巴门尼徳解释了这个结果，说它意味着虚空并不存在。 
因此，这个世界是充 满的： 它由一个不可分割的整体构成，因为 
任何分割成部分，都只能是用虚空来分割各部分的结果。（这就 
是女神向巴门尼德启示的“圆满的真理”。）这充满的世界没有给 
运动留下地盘。 

仅仅由于虚妄地相信对立面的实在性，即相信不仅爭率存 
在，而且 f 夸年 也存在，才导致变化世界的幻觉。 ' 

巴门尼 i 的理论可以说是关于世界的第一个假设-演绎理 
论。原子论者就是这样认为的；他们断言，这个理论已被经验驳 
倒，因为运动确实存在。他们承认巴门尼德论证在®式上的正 
确性，从而从他结论的虛假推出他前提的虚假。但是，这意味 
着，无——虚空或空虚的空间——是存在的。因此，现在没有必 
‘ 206 * 





要假定“存在 " ——克满某空间的 “满 4 ——没有部分，闼 为它的 
部分现在可由虚空来分离，这样，就有许多部分,每一部分都枭 
满的'世界上有“满的 3 粒子存在，它们由空虚的空间分离，能 
在空虚的空间中运动，每个粒子都是“满的”、不可分割的、 看不 
见的和不 变的。 因此，存在着的是导于 哥虚牢 。这样，原子论者 
得出了一个擎作寧举，它一直主宰##‘®‘，直至1900年。这 
个理论主张，了»+年、 f 即考 寧印学 

, 我们 “宇宙 论和变化理论上的下 i 个重大进步是麦克斯韦 
作出的，他发展了法拉第的某些观念，用一个场强变化理论取代 
了上述理论。 

X 

. . 

我已按我的看法概述了前苏格拉底哲学家的变化理论。当 
然，我很淸楚，我的叙述（它根据柏拉图、亚里士多德和古希腊残 
篇编纂者的传统）在许多地方同某些英国专家和徳国专家的观 
点相冲突，特别是同 G . S . 柯克、 J . E . 雷文在他们的《前苏 
格拉底哲学家 >>(1957 年)一书中的观点相冲突。当然，我不能在 
这里详细考察他们的讼证，特别是他们对各个片段所作的细致 
评论，其中有些同他们和我的解释的分歧有关。 （ 例如，参见柯 
克和雷文关于巴门尼德是否和赫拉克利特有关的问题的讨论； 
参觅他 们在第19 3 和194页的注①和272页上的注①。）但是，我 
想指出，我已考察过他们的论证，慼到这些论证不能令人信服， 
往往根本不能为人接受。 

这里我只就赫拉克利特谈几点（虽然还有另外几点也同样 
重要，例如他们对巴门尼德的评论\ 

\传统的观点认为，赫拉克利特的中心学说是万物都在流动。 
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这种观点在四十年前就受到伯内特的抨击.他的主要论点（我 

在我的《开放社会》第2章的注③里作了详尽的讨论)是：这种变 

化理论并不是新的，以及只有一个新的寓言能解释赫拉克利特 

表达意见时带有的迫 切性， 柯克和雷文重复了这个论点。他们 
>■ 

写道（第187页和 187 页）：“但是，所有前苏格拉底思想家都注意 
到变化在我们的经验世界中的优势，关于这种态度，我在《开放 
社会》里写道：“我感到，那些认为……普遍流动的学说不新的 
人……没有清醒地看到赫拉克利特的独创性，因为他们在二千 
四百年后的今天，仍未能把握他的主要思想 ，简 言之，他们看不 
出米利都学派的寓宫 K 这房子中有火”和赫拉克利特更紧迫些的 
寓亩“这房屋着火了”之间的盖别。在柯克和雷文的书的第19 7 
页上，可以看到对我这个批判的含蓄的回答，那里写道：“赫泣克 
利特真的会以为比如一块岩石或一只铜锅总是经历着看不见的 
物质变化吗？也许是这样；但现存的残篇中丝毫没有迹象表明他 
是这样认为的 ，但是 ，事惰真是这样吗？柯克和雷文他们对现存 
的赫拉克利特关于火的残篇（柯克和雷文，残篇 220—222) 解释 
如下：是物质的原型，我一点也拿不准“原型”在这里是什么 
意思（特别是鉴于没过几行我们就读到 " 宇宙起源论……并未见 
诸赫拉克利特” h 但是，不管 " 原型 " 可能是什么意思，显然一旦 
眾认在现存的残篇中赫拉克利特说过一切物质都以某种方式 
(不管是原型还是其他方式)表现为火，就要承认他还说过，一切 
物质都象火一样也是个过程；柯克和雷文恰恰正是否认这个理 
论属亍赫拉克利特。 

紧接着“现存残篇屮丝毫没有迹象表明”赫拉克利特相信连 
续不断的#不见的变化这句话，柯克和雷文作了以下的方法论 
评论: “怎么强调也不过分的是[在正文中]，在巴门尼德之前，在 
他明白证明感觉完全靠不住之前，……必定只有在给出极其有 
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力的证据时，才能接受对常识的严重偏离，这段话旨在表明，主 
张（任何物质的)物体始终经历着看不见的变化的孕说代表一种 
对常识的严重偏离，而人们不应期待在赫拉克利特那里发现这 
种偏离 

但是，这里可以引用赫拉克利特的话：“一个不期望意想不 
到的东西的人，不会发现这意想不到的 东西： 对他说来，这种 
东西将一直不可发现，而且无法获致 ”（ DK ， B 18). 事实上，柯 
克和雷文的最后一个证据从许多理由來看都是站不住脚的 a 
巴门尼德之前很久，我们已在阿那克西曼德，毕达哥拉斯、色 
诺芬，特别是赫拉克利特那里看到一些远离常识的观念。实 
陪上，建议我们应当按“常识”的标准检验归于赫拉克利特的 
那些观念的真实性，就象我们实际上可能检验归于阿那克西 
米尼的那些观念的真实性一样，是有点令人吃惊的（无论这里 
的常识”可能 意味着 什么）。因为这种建议不仅和赫拉克利特 
的那种出名的晦涩和玄妙古奥的文体相抵触（这一点柯克和 
雷文也已肯定），而且也和赫拉克利特对反论和悖论的强烈兴 
趣相冲突。最后同样重要的是，这也有悖于柯克和雷文最终 
归于赫拉克利特的那个学说（在我看来十分荒谬）（着重号是 
我加的 ） f “……一切种类的自然变化[因而大概也包括地震和 
大火]都是规则的呼 wmmm 
苎呼埤兮，穹*$亭_ 哼翠奇 緲。”但我要问，为什么火4碰 i 無 
何平衡(不是“这种平衡”就是任何别的平衡)的“原因”呢？赫拉 
克利特在哪儿说到过这些呢？实际上，如果这是赫拉克利特的 
哲学，那么，我就看不出有什么理由要对这种哲学发生兴趣；不 
管怎么样，比起传统归于赫拉克利特的富于灵感的哲学來，这种 
哲学离开常识(依我之见）要远得多，而柯克和雷文却以常识的 
名义拒斥赫拉克利特的哲学 * 
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但是，关键当然在宁，就我们所知，这个窩于灵感的哲学是 
亭導:年。①赫拉克利特以他那不可思议的直觉看到事物是过 
s / 我们的肉体是火焰，一块岩石 或一口 青锏锅……都永远经 
历着看不见的变化'柯克和雷文说 C 第页注①：这段论证读 
起来象是对梅利苏斯的答复 ) i B 手指每擦一下，就把铁擦掉看不 
见的一点，■然而，当不擦的时候，有什么理由认为这铁还在变化 
呢？”理由是风在擦，而且风始终 存在； 或者说，铁变成了铁 
锈——由于氧化作用，而这意味着慢慢燃烧；或者说，旧铁看上 
去不同于新铁*恰如老人看上去不象儿童那样（比较 DK ， B88) tt 
这就是赫拉克利特的教导，象现存的残篇所表明的那样。 

我认为，一条更清楚更重要的原理，即， 哼卑 丰情寧 吟严萃 

辱寧岭军巧 弯辛學 串學；亨;毕呼;擎，完 

汝代龠血 必去女 的洽法 理厶 同汆识^严重4瀹，必定只有 

在给出极其有力的证据时才能被接受，事实上，这是编史学的 
一条普遍原则^没有它，就不可能有历史学。然而，柯克和雷文 
总是违背这个原则 ：例如 ，当他们试图对柏拉图和亚里士多德的 
证据提出质疑时，使用的论据部分是循坏的，部分是 C 象从常识 
出发的论诬那样）同他们自己的说法梠矛盾的。当他们说，“桕 
拉图和亚里士多德似乎并未试图认真地去发掘他的[即赫拉克 
利特的 ] 真正意义”时，我只能说，由柏拉图和亚里士多德勾勒的 
这种哲学，在我看来似乎是一种真正有意义和有深度的哲学。它 
名副其实地是一个伟大哲学家的哲学。如果不是赫拉克利特， 
那么第一个认识到人逛火焰和事物是过程的伟大思想家是谁 

①这点应当确立，不管怎么枰，它是有意 X 的， 我希 M 由正文可以明白，我在 
这里诉诸真实性，为的是 ( vm 明我的解释至少是有 意义的 • （幻驳斥柯克和雷文的 
论点(本节下面要讨论)，即这种理沿是荒谬的这一论点+对 G . S . 柯克的答泛很长， 
不能附在这里(但本节和木段与之有变)，我把它放在本文末 M 的附录里， 




呢 T 难道我们真的认为，这个伟大哲学是后赫拉克利特学派的 
夸大(第197页），可能是由桕拉图构想出来的，“也许特别是由 
克拉提勒斯想出来的”吗？我要问，这不知名的哲学家——也许 
是前苏格拉底哲学家中最伟大、最大胆的思想家是谁呢？不是 
鋳拉克利特,那又是谁呢？ 


XI 

希腊哲学的早期史，特别从泰勒斯到桕拉图这段历史，是光 
辉灿烂的9它达到了登峰造极、儿乎令人不能相信的池步 。在 
它每一代里，我们都可以找到至少一种新哲学、一种独创性和深 
刻性令人赞叹不已的新宇宙论。这怎么可能昵？当然，人们无 
法解释独创性和天才。但是，人们可以尝试去对它们作某种说 
明 & 这些古人的奥秘何在呢？我认为奥秘在于一种，寧 —— M 

…问题提得更尖锐一点。在一 fer 或者说几乎一切文 
明中，我们都可以找到类似宗教和宇宙论那样的说教，而在许多 
社会中可以找到各种学派。各种学派，尤其是原始的学派，看来 
都有其独特的结构和功能。它们远不是批判讨论的场所，它们 
的任务是传授一定的学说，并使之保持纯粹和不变。一个学派 
的任务是把传统、它的奠基人、它的第一个教师的学说传给下一 
代，而为达到这个目的，最关紧要的是要保持这学说不受侵犯。 
这类学派决不承认一种新思想，新思想是旁门左道，它们导致 
宗派;假如这学派的一个成员试图改变这种学说，那他就会被当 
作异端革出教门。但是，这个异端分子总是声称他的思想是莫 
基人学说的真谛。因此，甚至创新者也不承认他引入了某种创 
新；相反，他相信他是回复到已受到一定歪曲的真正的正统学 
说， 
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这样，学说的一切改变，如果有的话，都是愉偷地进行的 & 它 
们全都表现为重新陈述学派宗师的原话、他本人的言论、他本人 
的意思和他本人的创新。 

显然,我们不能指望在一个这样的学派中找到一部思魁 
甚或这种历史的材料。因为，新思想没有被认为是新的。 一 A 
都归渚宗师 & 我们所能再现的无非是一部宗派的历史 f 也许是 
—部捍卫某些学说、反对异端邪说的历史 & 

无疑，在一个这样的学派中，不可能进行合乎理性的讨论。 
可能会有反对离®叛道葙异端邪说或者反对某呰相互竞争的学 
派的论证，但是，它主要是用断言、教条和谴责，而不是用论证 
来捍卫其学说。 

希腊哲学学派中这种学派的一个突出例子，詋是毕达哥拉 
斯创建的意大利学派。和伊奥尼亚学派或埃利亚学派相比，它 
具有宗教团体的性质，有独特的生活方式和神秘的学说 。 相传 
这学派的一个成员米塔朋持姆的希帕索斯被淹死在海里，就是 
因为他泄露了某些平方根的无理性这个秘密。不管这个传说是 
否真实，它说明了毕达哥拉斯学派周围的气氛的特点0 

但在希腊哲学学派中，早期毕达哥拉斯派是个例外4撇开 
它们不论，我们可以说，希腊哲学和各希腊哲学学派的特点同这 
里描述的墨守教条的学派判然不同。对此我已举例说明过 t $ 

牵唯，年争、寧牟巧^_卑_。新思 
^ kk ^ knmr^mo 1 艮少有偷 
偷进行的改变（如果有的话）。我们发现的不是无名氏，而是思想 
及其创始人的历史。 

这是一秤独恃的现象。它和希腊哲学惊人的自由和创造性 
密切相关。我们怎么能解释这种现象呢？罕们考、舉辱呼哗 
旱了个哼寧辱亨寧。迭个传统允许或鼓励4+‘派 S 间批 
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判的讨论，更令人惊讶的是，还允许和鼓励 冋一个 学派内部的批 
判的讨论。因为涂毕达哥拉斯派之外，我们找不到一个致力于 
维护一 种学说的学派相反，我们倒发现变化、新思想、修正和 
对宗师的直率的批判。 

(在 H 门尼德那里，甚至在那样的早期，我们发现一个极其 
令人瞩尚的现象:一个哲学家提出-种学说，一种他认为是真实 
的，另一种他自己也把它说成是虚^的。然而，他不把这个虚假 
的学说仅仅当作谴责或批判的对象；而是把它当作一种对世人 
虛妄观点和纯粹现象世界的最可能的说明——这是世人所能提 
出的最好的说明 J 

这种批判的传统是怎样和在哪儿建立的呢？这是个值得认 
真思考的问题。基本上可以背定 的是： 把伊奥尼亚传统带到埃 
利亚的色诺芬充分意识到了他本人的学说纯属猜测、其他人可 
能更有知识这一事实。我在下一节和最后一节中还要回到这个 
问题上来。 

如果我们探寻这种新的批判态度、新的思想自由的最早的 
征兆，那我们就要回溯到阿那克西曼徳对泰勒斯的批判。这是 
一个非常惊人的事实：阿那克西曼德批判了他的老师和亲属、希 
腊七贤之一、伊奥尼亚学派的奠基人。根据传统的说法，他只比 
泰勒斯小十四岁，因此他一定在他老师在世的时候已开展他的 
批判，形成他的新思想（他们似乎在几年之内相继去世）。但在史 
料里，并没有表明不和、争吵或者分裂的迹象。 

我认为，这使人感到，是泰勒斯在老师和学生间新型关系的 
基础上建立了新的自由传统，从而创造了一个新型学派，它迥异 
于毕达哥拉斯学派。他似乎始终能容忍批判^而且，他似乎还 
创造了人们应该容忍批判的传统。 

然而，我认为，他所做的甚至还不止于此^我不能想象，在 
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—种师生关系中，老师只是容忍批判，而没有积极鼓励这种批 
判。在我看来，一个受教条态度训练的学生，敢于批判教条 C 特 
别是批判一个著名的贤哲的教条） r 并且大声疾呼这种批判，这 
是不可能的。我认为，一种更菇情也更简单的解释是，假定老师 
鼓励一种批判的态度——可能不是从一开始就鼓励，而只是在 
被学生不怀批判意图地提出某些恰当的问题打动以后才加以鼓 
励的。 

不管怎么说，泰勒斯积极鼓励他学生进行批判这个猜测，可 
以解释对老师学说罙取批判态度成为伊奧尼亚学派传统的一部 
分这一事实。我认为，泰勒斯是第一个这样对学生说的 老师: 
这就是我看待事物的方式——我怎么认为事情象现在这样。你 
们要设法改进我的学说，（对于那些认为把这种非教条态度归 
诸泰勒斯“不合乎历史”的人，可以再次提醒他们这个事实：只是 
过了苘代人以后，我们在色诺芬的残篇中发现有意识地、明确地 
提出的类似态度。）不管怎样，伊奥尼亚学派最早代代相传地学 
生批判老师，这是个历史事实9几乎毫无疑问，希腊哲学批判的 
传统主要发源于伊奥尼亚 a 

这是个重大的革新6它意味着同只允许了派学说的教条传 
统决裂，并引入一神传统取而代之，这种传士承认学说的事序 
_，这些学说通过批判地讨论而试图接近真理。 + 

^这样，它几乎必然导致这样的认识：我们致力于认识真理和 
发现真理的尝试不是终极的，而是尚待改进的 t 我们的知识和学 
说是猜测!它甶猜想、假说构成，而不是由终极的确定的真理构 
成; 批判和批判的讨论是我们接近真理的唯一手段。这样，它便 
导致: T 大胆猜测和自由批判的传统，这个传统创造了理性的或 
者说科学的态度，并创造了我们西方的文明——唯一建基于科 
学的文明（当然它不仅仅建基于科学 h 
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按照这理性主义的抟统，学说的大胆改变不受禁止。相反， 
革新得到鼓励，被认为是成就和进步，如果这种革新建基于对以 
前的东西进行批判讨论的结果。勇于革新的闯劲受到赞扬；因 
为它能由其批判考察的严肃性来控制。正因为这样，远不是隐 
蔽地进行的学说变化，连同旧的学说及其创始人的名字一起作 
为传统流传下来，而且思想史的材料也成为学派传统的一部分6 
据我所知，批判或理性的传统是一下子就创立的。过了两、 
三个世纪，这种传统丧失了，这也许是由于亚里士多德关于认识 
的学说、关于确实和可证明知识的孕说（对埃利亚派和赫拉克利 
特姬关于确实的真理和纯粹猜测之间的区别的发展)的兴起,在 
文艺复兴时期，特别是经过伽利略 * 伽利莱，重新发现和有意识 
地复活了这种传统 a 


XII 

现在我转到我最后的也是最中心的一个论点。这个论点就 
是，理性主义传统即批判讨论的传统乃是扩展我们知识（当然是 
猜测或假说的知识)的难一行得通的途径。别无他途。特别是， 
不存在从观察或实验出发的途径。在科学发展中，观察和实验 
只起了批判的论证的作用。而且，它们是和其他非观察论证一 

同起作用的。这楚个重要的作用；但是，观察和实验的意义完全 

■ » 

维系于它们是否可用于啡，寧牟这个问题。 

按照这里概述的知识理一些理论只可能在两个主要方 
面优于另一些理论:它们能够解释更多的东西；它们能够更奸地 
接受检验，就是说，可以用我们的全部知识和我们所能想到的一 
切诘难，特别是根据为了批判理论而设计的观察或经验检验，对 
它们进行更充 分和更 富于批判悴的讨论 U 

存我们致力于认识这个世界的尝试中， A 有一个理性因素， 
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就是对我们的理论诈枇判的考察 D 这些理论本身是猜想。我们 
并不知道，我们只是猜想 & 如果你们问我：“你是怎么知道的 r 
我的回答将是，我不知道；我只是提出一个猜想，如果你们对 
我的问题感兴 fe , 如果你们批判我的猜想，那我会极其高兴，而 
如果你们提出反建议，那我也会试图批判它们， 

^ 我相信，这是正确的知识理论(我希望你们批判它），是对产 
生于伊奥尼亚、纳入了现代科学的一种惯例的正确描述（尽管有 
许多科学家至今仍然相信培根的归纳神话），这种理论主张知识 
经 由靖呼 早翠之途而发展。 

__地^到不存在归纳程序这种东西，也清楚地理解我所 
说的正确的知识理论的两位最伟大的人是伽利略和爱因斯坦。 
然而，那些古人也知道这一点。听起来难以置信的是，在批判讨 
论的习惯开始形成之后，几乎立即就看到了对这祌理性知识论 
淸楚认识和明确表述。这个领域中我们现存最古老的残篇是 
色诺芬的残篇。这里我依 次举出 五则.它们表明，他的抨击的 
勇气和所提问题的重要性便他意识到，事实上我们所有的知识 
都是猜想，然而，我们仍可通过探索“更好的”知识而逐渐发现 
它。下面是色诺芬著作的五则残篇 ( DK ， B 16 和 1 S ; 18; 35 和 34 ): 
埃塞俄比亚人说，他们的神是扁鼻子、黑皮肤备 
而色雷斯人说，他们的神是蓝眼睛、红头发。 

可是假如牛、马和搿有手，并立能够象人一样用手作画 
和塑像的话，马就会照马的模样画马的神，牛照牛的模 
样画，他们各自照 自己的 模样塑造神的形体。 

神并没有从一开始就为我们把万物昭示1但是，随着时 
问流逝，通过捧索，人们发现了什么是较好的东西…… 
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我们猜想，这些东西有如真理 a 

但是 ，至 于确实的真理，还没人认识它， 人将来 也不会 
认 识它； 也不会认 i 只神以及我所说的一切东西。郎使 
人偶然说出了终极真理,他自己也不会知道,口为一 
切只是猜想织成的网。 

为了表明色诺芬的观点并非独一无二，我还可以在这 m 爾 
复赫拉克利特的两句话 CDK , B 78 和 80), 在别的地方我已引用 
过它们。这两句话都表达了人类知识的猜想的性质，而第二句 
话还说到了猜测性的大胆，谈到必潯大胆预吉我们尚未知道的 
东西\ 

占有真实的知识不是人的本性或特性,但它是神的本 
性……不期待意想不到的事物约人，不会发现这种事 物：在 
他看来，这种事物是无法发现的，也是不可企及的。 

我最后一段引文非常有名，弓[自德蒺克利特 ( DK ， B 117), 
但事实上，没有什么冻西我们在看到以后才知道》因 
为真理隐藏在深处。 

前苏格拉底哲 学家就 是这样 开批判态度的先声，为苏格拉 
底的伦理学理性主义作准 备的： 苏格拉底认为，通过批判讨论 
来探求真理，是一种生活方式，而且他认为这是最好的方式。 
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附录： 历史上的猜想和赫拉 
克利特论变化 # 

在一篇题为《波普尔论科学和前苏格拉底哲学家》(《精神》， 
第叨卷， I 960 年7月，第318页至33 9 页）的文章里， G . S * 柯 
克先生答复了一种挑战和批判，后者是我在亚里士多德学会作 
的主席演讲《回到前苏格拉底哲学家》的一部分。但是，柯克先 
生文章的主旨不是答复我的批判 。 它在很大程度上致力于另一 
个任务 ： 试图解释我是怎样和为什么成为一种根本错误的“科 
学方法论观念"的牺毪品，这种错误观念使我错误地给前苏格拉 
底哲学下结论，提出错误的编史学原则^ 

诚然，这种反击有其内在的价值和意义。不管怎样，柯克 
先生采用这种做法这一事实表明，他和我至少都赞同以下两点* 
我们之间的根本问题是个哲学问题> 我们采取的哲学态度可能 
对我们对历史证据（例如关于前苏格拉底哲学的证据）的解释产 
生决定性的影响。 

既然柯克先生象我不能接受他的哲学态度一样，不能接受 
我的总的哲学态度，因此，他正确地感到，他应该为拒斥我的哲 
学态度提出理由。 

我认为他至今没有为拒斥我的观点提出什么理由> 这只是 
因为，象我将要表明的那样，柯克先生关于他所认为的我的观点 


* 这个附录是对柯克先生在 c 精神 》 上那篇文章的答兑，曾部分地发表于 <精 
第 72 卷, 1963 年 7 月，第 3S6 — 3 股页上，题为“柯克论赫拉克利特和火是平 
銜的原因 1 ’（Kirk on Heraclitus, and on Fire as the Cause Balance), 我 
想要感谢<精神>的编者，他慨然允仵把原先投寄给他们的这篇文章在这里 全文刊 
出- 
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的看法和他从这些观点引出的破坏性.结论，都和我实际的观点 
无关。 

还有一个困难。他采用的回击方法有其本身特有的弊病 : 这 
种方法似乎不大适用于促进讨论我演说中所作的几点明确批 
判。例如，柯克没有说淸楚他接受我的哪些观点〔因为他的确接 
受了我的一些观点），拒斥哪些观点；接受和拒斥都淹没在一秤 
泛泛的反对之中，这种反对针对他所认为的我的“科学方法论观 
念”和这种想象出来的观念的一些后果。 

I 

我的第一个任务是为我的断言提出证据^我断言，柯克先 
生对我的“科学方法论观念”的论述在很大程度上建基于误解和 
误读我的著述，建基于流行的关于_然科学的归纳主义错误观 
念。我在《科学发现的逻辑》—书中已对这呰错误观念进行了充 
分的讨论和驳斥。 

柯克正确地把我当怍人们普遍接受的年中丰冬攀牵的反对 
者 。 按照这种教条，科学从观察开始，通过归纳作出概括，最后 
得出理论。但他错误地认为，因为我反对，所以我就必定相 
信享写;，我的探讨方式必定出于捍卫他称之为《传统哲学"的直 
觉主义哲学、反对现代经验主义的企图 & 然而，虽然我不相信归 
纳，但我也不相信直觉。归纳主义者倾向于认为,直觉是取代归 
纳的唯一抉择。但是，他们完全 错了： 除了这两种探讨方式之 
外，还存在着其他可能的探讨方式。我本人的观点就可以恰当 
地称之为批判學季丰冬。 

但当柯克^到下述情况时，他把我说成几乎是笛卡儿式的 
直觉主义者，他写道（第319页 ) t “传统类型的哲学假定，哲学 
真理的内容是形而上学的，可由直觉来理解。维也纳小组的实 
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正主义 者否定这一点波普尔不同意他们的观点，断言他信仰的 
东西冏关于哲学作用的经典观念相去不远。”无论人们可能对此 
说些什么 ，传统 哲学”——例如笛卡儿或斯宾语莎的哲学一 
蕋确实存在的，而对于这种 哲学， 直觉”是知识的一个濂泉；但 
是我一直反对这种哲学。①这个段落之后，柯克几^把直觉 n 
(在这里所使用的意义上）放在引号里(第320,321,322,327页）， 
几次又不放在引号里（第313,319,320,324,327,332,337页）。显 
然,他始终给人一种印象，也确实造成了一种印象：当他把事实 
上我毕生与之无缘的直觉主义观点归之于我时，他是在引证我 
的话。然而，“直觉”这个词在我演铤中只出现一次 ，©用 在同时 
反归纳主义和反直觉主义的上下文之间。因为我在那里（第7 
页 * 本书第 1" 页）这样写到一个理论的科学性的问题（原文中 
没有加用重点）对于一个理论来说， 蜇 耍的在于它的解释力 
量，以及它是否经受得住批判和检验 ^ 它的起源和它是怎样得 
出的—— 

哼一问题……同士 士科学 [地位•或]4质几乎没 W 多大关 
系。”® 

柯克引了这段话并加以讨论。不可否认的事实是，这段话指 

出了我既不相信归纳，也不相信直觉。但是，这并没有阻止他不 

« * « • 

① 柯克在无322页上援引了我的*科学发现的逻铒*第页上的话，但如果 
读了我谈到柏格森之前的那段文字，便会明白我之承认毎个发现都包含(除了别的 
囡素之外 r 非理性因 IT 或者说“创 造性直 觉％既不是任何“传统哲学”意义上的 
非理性主义，也不是这神意义上 的直觉 主义，亦见本书的导论： K 论知识和无知的 
来源％允见第 3 H 页以后。 

② 在第17页和第5页(本书第210页和 19 G — HVT 页）还偶尔出现象“不可思议 
的£觉”，"不那么形式的稆较为直觉的理 fT 和〜由此我们筲觉地1到”.所有这吗 
场合， 这个词都是在非疗 H 意义上、儿子是砭义匕使用的。 

® 方括号里的词是我现在为了使我的意思更沾楚而加进去的， 
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断把直觉主义观点归于我。例如 ，他 在上面引的第 319 页上的那 
段话里就是这样做的；或莕在第页上，在他讨论是畓接受据 
说是我的“科学从 直觉开 始这个前提”（而我说从问题 开始； 参见 
下面）时;或第326和327页上，那里他写 道:“ 难道我们因此也要同 
波普尔一起推断：泰勒斯的理论必定建基于非经验的直觉 吗?” 

我的观点和这一切大相径庭。关于科学的出发点，我没有 
说科学从直觉开始，而是说，亨我们得出一个新的 
理论，主要是通过尝试去解决 W 题而得^^的；这些问题是在我们 
试图按我们的认识去理解这个世界即我们“经验”的世界之中产 
生的（这里的“经验”主要指期望或理论，部分地也指观察知 
识-—尽管我不相信存在未被期望或理论玷污的观察知 
识\这些问题中有少数儿个'^^包括一些最有意思题—— 
产生于对 一些至 今一直被不加批判地接受的理论的有意识的 
批判，或产生于对一个前人的理论的有意识的批判。在论前苏 
格拉底哲学家的论文中，我的主要 H 的之一是提出，阿那克西 
曼德的理论很可能起源于批判泰勒斯的尝试；这很可能也就是 
理性主义传统的起源，而我把这种传统等同亍批判讨论的传 
统 o 

我不认为这种观点和传统直觉主义哲学十分相似。我惊讶 
地发现，柯克说我的错误的研究方式可以解释为一个思辨哲学 
家的态度，说我对科学实际不怎么熟悉；例如柯克在第320页上 
说：“似乎很可能的是，他的[波普尔的]科学观并非来源于対科 
学进程的最初的客观的观察，在波普尔所提出的理论的早期应 
用中，这种科学观本身就是与当今哲学困难密切相联系、后来与 
实际科学程序相比较的‘直觉’'①（我认为，甚至对科学知之甚 

①柯克把“应觉 1 f 这个谒加了引号，以此表示起我在这个意 义上使 用 f < 直觉__ 
这个词的，. 
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少的读者也会注意到，我的问 M ——至少有一些 ■ —是起源宁 
物理科学本身，而我本人对科学实际和科学研究的了解并不都 
是第二手的。） 

我心目中的批判的讨论，当然是那种经验在其中起重要作 
用的 讨论， 观察和实验不断被用来对我们的理论进行。然 
而，柯克竟然令人惊讶地说(第332页 t 着重点是我加的 )> 波普 
尔的命题是，專 

和大多数 哲学家一样， ▲也对我的观点遭到歪曲和漫画化 
习以为常。但是，这谈不上是漫画（漫画总是依据某种可辨认的 
同原型的相似之处）。可以指出，我的经验主义的和实证主义的 
朋友、反对者和批判者中，没有一个人批判我主张或恢复一种直 
觉主义的认识论,相反，他们一般都说，我的认识论同他们的认 
识论没有重大的分歧。 

由以上所述可见，柯克提出了几个猜测，不仅涉及我的哲学 
的内容，而且还涉及我的哲学的起源。但是，他似乎并不知道这 
些解释的猜想性。相反，他认为他已从原文给它们提烘了某种 
证据。因为，他这样说我：我“自己的科学方法论的态度……在他 
[波普尔]写《科学发现的逻辑》的1958年序时形成了，他在序言 
中反对维也纳小组致力于把所有哲学的 [:原 文如此〕和科学的真 
理都建基于经验证实之上”（柯克 ，第 319页），这里我无需评论 
对雄也纳小组的维特根斯坦派哲学的这种错误描述。但是，既 
然这里是一个哲学史家在论述我的著述，所以我感到必须尽快 
地把关于我的著述的一个历史神话戳穿掉^因为在柯克提到的 
那篇序言中 s 我只字未提我怎样彤成我的观点或态度的问题;对 
维也纳小组我也只字未提。实际上，我不可能写过象柯克所说 
的那样的东西，因为事实不是那样的。（柯克先生可能己发现， 
于1957年首次发表在我的一次剑桥演说中的讼述，现在己部分 
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地收入本书，题 为“ 科学:猜想与反驳％我在其中谈了我怎样形 
成我*^反对”马克思、弗洛伊德和阿德勒的“企图……的态度％而 
这三个人没有一个是实证主义者或若维也纳小组的成员 J 似乎 
不大可能是我那带有赫拉克利特式晦涅的文体造成柯克先生这 
种解释不通的错读，因为和“回到前苏格拉底哲学家”相比较 
时，他(第318页)把我上面引用过的他的那段话提到的 195 S 年 
序言说成是“比较清晰的 陈述' 

错读《科学发现的逻辑》的另一个例子同样令人费解，至少 
对于读过该书第61页的人来说是如此（更不用说第274页或 
W 6 页了），在第页上我淡到了真理问题和阿尔弗雷徳 * 塔尔 
斯基的真理论。柯克说，波普尔抛弃了绝对科学真理的概念” 
(第 3 加页)。他似乎没有看到，当我说我们甚至不能知道一个得 
到很好确证的科学理论是否真时，我实际上正是假定了一种“绝 
对科学真理的概念”;一如某人 说:“ 我未成功地达致这个目标％ 
但他仍在运用一个 a 绝对的目标概念”，就是说，一个目标之存在 
的假定 

在二学哲学史家的一篇文章里，竟可看到送 ® 
明显的理解错误以及偶尔的引文错误，辱令人惊讶的。因为这 
些，已没有必要为我真正的科学观点作哲学辩护。 

II 

因此，现在我可以转到更重要的事情——我对前苏格拉底 
哲学家的说明和柯克对此作出的反应上来。在这一节，我限于 
答复柯克就方法问题谈的两点。 

CD 柯克在第325页上对我的一番话进行了讨论，我的这 
番话 g 在声明我无力迸行原文校勘这类工作。他引的这段话如 
下：“当一个专家开始论证赫拉克利特可能用过哪些语词或措 
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辞，以及他不可能使用哪搜语词或措辞时，我简直就茫无所知 

了，， • 

针对否认具有这种能力， 柯克评论说 r 举例说来，好象‘赫 
拉克利特可能用过哪些语词或措辞’这一点和对他的思想的评 
论无关似的 ！ B 

可是，我根本没有说过或提出过，这两者是"无 关的' 我只 
承认，我对赫拉克利特（和其他人)的语言习惯研究得不眵深，自 
知无力讨论象伯内特、第尔斯或莱因哈特以及较晚近的弗拉斯 
托或柯克本人这样的学者在这个领域里的工作。 

柯克接 着说： 

〃我们拥有的最古老的原文’，正是这些‘语词和措 

辞’，还有前苏格拉底哲学家本人的其他原文残篇，而不象 

* » 

波普尔认为的那枰,是柏拉图、亚里士多德和古希腊哲学 

疫篇编纂者的转述。…… 事 实上，甚至对于一个‘业余爱 

好者 7 来说这也是显而易见的：再现前苏格拉底哲学家的 

思想，必须既根据后来的传说，也根据幸存的残篇， 

我想象不出，我之声明我在语言考证领域里毫无能力怎么 
会致使柯克想到这样的事不是"显而易见的”，哪怕是对那个特 
定的业余爱好者而言> 并且，他可能已注意到，在《回到前苏格 
拉底哲 学家》 和我的《开放社会》里，我十分频繁地引用、解释和 
讨讼这些残篇本身（比桕拉图和亚里士多德的转述要多得多，虽 
然我们现在似乎一致认为，这些转述也是很中肯的），例如，我 
在后一著作里讨论了相当多赫拉克利特的幸存残篇。柯克在第 
324 页上提起过我的这本书。那么，他为什么在第 325 页上把我 
的否认解释成我否认对幸存的残篇或这些残篇的历史地位感兴 
趣呢？ 

(幻对我在《回到前苏格拉屁哲学家〉>中所作的批判，和 T 克 
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以一种不能令人满意的方式作了答复。为了举例说明这#方式, 

现在录引这个答复的最后一段(第339页） 。 他说： 

“更令人惊奇的是，他[淚普尔 J 运用了可能真理的标准 

-•* » ^ 

来对一个理论的历史性作检验。在第16页上，他 [波 普尔]发 
现，<建议我们应该根据“常识”的标准来检验赫拉克利特观 
念的历史性，这 …… 是有点令人惊奇的。’难道我们[:柯 
克]不会发现他本人[波普尔的] * 检验’更为令人惊奇—— 
‘当然，关键之点在于，就我们所知，这种富于灵感的哲学 
[埒人是火焰，等等 ] 是亭寧呼，（第汐页 [:本 书第 2 10页 J)f 
对此，简单 的回答是:我 “没‘说过也没有暗示过，一个理 
论的真或可能真，是対它的历史性的 A 检验久 （在我的演讲的第 
U 和17页即本书第209和210页上，还有第 vii 节第二段上，都 
可以看出这 一点； 附带说一句，难道柯克忘了他的命题即我已抛 
弃真理观念了吗?）而当柯克在这里把 44 检验”放进引号之中 ■ —— 
由此指出我在这个地方或在这祌意义上用“检验"这个术语^ 
这时他盈然是错误地引用了我的话 a 因为，我的话或者意思无 
非是，传统上(我认为是正确的)归诸赫拉克利特的变化理论的_ 

寧埤，说明寧咿"苧亭”早伞旱爭〒字了赫拉克利特的哲学—— 
而由柯克归诸赫拉克利“^ 那# 哲学我怎么也弄不明白。再附 
带说一句，我确实认为，编史工作和观念解释的一冬重要的甚至 
显而易见的原则是，我们应始终试图把一种有意义的和真实的 
理论而不是没有意义的或虛假的理论归诸一个思想家， 

诚然，谊既 i 二 

条标淮，也非一种^士验”；但是，不想运用这条编史原则的人不 
会理解象赫拉克利特这样的伟大思想家 









Ill 

就前苏格拉底哲学家而言，柯克和我之间最重大的 分歧在 
于对赫拉克利特的解释。这里我要声明一下，柯克几乎无视我 
的两个主要论点，或许他是无意的，对此我准备在以下 （1) 和 
(2) 里加以讨论。 

我对赫拉克利特总的着法可以用卡尔_莱因哈特的话来表 
述:“哲学的历史是哲学问题的历史 Jfl 果你想解释赫拉克利特， 
那么首先得告诉我们他的问题是什么。”① 

我对这个质疑的回答是：赫拉克利特的问题是变化的问题 

b ♦ * 4 丨 

——晖寧个了个爭增发生变化就不复是 
那已物十,’那么 ，云 嶔以能既发化又保持自身的同 
一 性呢？（参 ja « 回到前苏格拉底哲学家》第 viii 和 ix 节。〕 

我认为，赫拉克利特的伟大遗训是同他发现这个振奋人心 
的 问题相联系的 I 我 述认为他的发现导致了巴门尼德的解决即 
对于任何事物^任何存在物来说，实 E 上变化在逻辑上是不 
可 能的;后来又导致了留基伯和德谟克利特的密切相关的理论， 
即尽管事物改变了它们在虛空中的位置，实际上它们并未发生 
内在变化。 

我遵照柏拉图、亚里士多徳即那些残篇，归之于赫拉克利特 
的这个问题是这样鮮决的 t 不存在(不变化的）事物；呈现于我 

①卡尔■莱迗 哈特：《巴 门尼徳>，宾2版，1恥9年，涪即使我感到我不 
榑 X 对这本书的基本要义表示不赞同，我也不能不带着无限钦佩地提到它，这本 
书的基本要义是：巴门尼徳不仅是独立 'T 赫拉克利特而提出他的^题的，而且还 
是先于赫拉克利特提出的，他把这挂问题传给了赫拉克利符，然而，我认为，莱 
因 喑特巳 提供了不容置辩的理由以支持这个观点；这两位哲学家相互依 赖_我或 
许可以说，我给赫拉克利待的冋题"定位”的尝试，可以枚看做为回苔正文所引的 
蒎因哈特的质疑的尝试.（亦圯以上第2韋第 Vi 节 J 
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幻面前为一个事物的是一个过程 a 实际上，一种物质的东西象 
—团火焰；因为一团火焰是一个物质的东西，但它并不是； 
它是个过程；它处于流动之中；钧质从中穿过 I 它象一条河流。 

因此，一切看起来多少是稳定的事物实际上都处于流动之 
中^它们中有一些——看来确是稳定的那些事物—处于看不 

S * 

卑吟流动之中。（因此，赫拉克利特的哲学为巴门尼德区分现象 
^实在铺平了道路 J 

为了显得是个稳定的事物，这过程（事物背后的实在）必须 
是规则的、类规律的 ，夸 保持稳定火焰的油灯必須为 
火焰提供一定暈的灯油：未无可能的是，赫拉克利特根据 
米利都学派，特别是阿那克西曼德关于宇宙周期变化〔象白昼 
和黑夜，也许还有潮汐、月球的圆缺，特别是一年的四季)的看 
法，提出了有分寸的或类规律的过裎的思想。事物、甚至宇宙的 
视在稳定性可以解释为一种“弯兮寸印”与:寧一由规律支配的 
过程，这个思想很可能是从&些»/性—启发而产生的。 

0) 我批判柯克对赫拉克利特的看法主要有两点，第一点 
是这样的。柯克提出，赫拉克利特不会认为"一块岩石或一只青 
锏锅……始终经历着看不见的变化％并且提出这样认为是违反 
常识的。柯克对我的批判所作的冗长討论(第334页以后)最终 
达到这样一点： 

： “在这一点上，论据变得有点不足。虽然我同意，从理 

论上讲这是可能的：我们经验的某些看不见的变北，例如 
波普尔引 i £ 的铁逐渐生镌，绐赫拉克 利特留 下了十分強烈 
的印象，以致使他 断定: 一切没有可见变化的事物都处于 
看不见的变化之中。然而，我认为,现存的残篇并没有表 
明事情确实如此”（第 33 S 页\ 

我认为，这谂据从任何意义上说都不会变得不足；并且许 
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多现存的残篇都表明了我归之于赫拉克利特的理论但是，在 
提到这些残篇之前，我必须重提一下我演讲中提出的那个问题 ; 
如果象柯克和雷文所赞同的那样，火可以说是物质的结构模型 
或原型(或他们所称的“原型型式”），那么，除了意昧着物质事物 
象火牮 并因而是过程以外，还能有什么别的意思呢？ 

当然，我没有断言赫拉克利特用了象*过程”这样一个抽象 
术语 P 但是，我猜想，他 不疼把 他的理论应用于抽象事物,或“作 
与莩坪吟世界秩序(如柯克在第 3 沾页上所说的那样），而且也 
应用于 i 体的、单一的平咚,这样，这些事物谅必是同具体的、 
单^的火焰相比较的^ ‘ 

至于支持这种观点和我的总的解释的现存残篇，首先就有 
关于太阳的残篇。我清楚地看到，赫拉克利特把太阳当作一个 
，甚或当作日日更新的事物；见 DK , 那里说①：“太阳 

更新”，不过，这或许只意味着太阳象一盏灯那样天夭重新 
点燃。 B 99 上说 t “要是没有太 ffl , 天就会畢黑暗的，尽管还有其 
他的星辰”。（亦见 B 26 和我上面就灯和量度所表述的意见，并 
同 B 94 作比较。）或者见如果不加搅动*酿酒的大麦就会 
腐败。”因邱，运动、过程对于事物的持续存在来说，是不可或缺 
的，否则这些事物就不复存在了。或者见 " 同自费相异的 
东西又同自身 一致： 它是产生于紧张的和谐，象在弓和七弦琴里 
那样，正是这种紧张、作用力、内在的冲突（一种过程）致使弓 
和七弦琴成其为它们自身，只有当这种紧张保持着，只有当它们 
各部分继续冲突着 ，它 们才继续是它 们自身 。 ^ 

大家知道，赫拉克利特喜欢概括和抽象；因此，他很快作了 
一个概括，很可能想使之成为宇宙尺度上的概括。这个概括见 

@ 我援〖 I 第尔斯-克兰茨<前苏格拉底残篇 h 1360 年. 

\22A 气 



诸相反者相成，最美的和谐产生于不同的音调， C 亦见 
BIO 。） 但是，这并不意味着他忽视了单一的事物，象弓、七弦琴、 
灯、火焰、河流 ( B 12,4 Sa )^ 踏进同一条河的人，不断遇到新的水 
流……我们踏进同一条河流又不踏[进同一条河]。我们存在而 
又不存在， 

然而，河流在成为宇宙过程的象征以前，还是具体的河流， 
此外，它还是其他具体事物包括我们 自己的 象征。虽然 w 我们存 
在而又不存在”（附带说一句，柯克和雷文不认为这段话属于赫 
拉克利特）一说在某种意义上是一个总括万殊的也许还是宇宙 
的概括和抽象，但它无疑还意味着对每一个人的一个非常具体 
的 呼吁： 犹如很多其它的残篇提酌我们的虫变成死、死变成也 
一样，它也是赫拉克利特式的死亡警告。（比较例如 B 88， 20, 
21，26,27,62,77 J 

如果说 B 4 如 趋向某种类似概括的东西， B 90 则是从关于消耗 
(熄灭)着的火的一般的无所不包的观念趋向特殊的 东西： “万物 
都交换火，火也交換万物，一如货物交換黄金，黄金交换货物。” 

因此，当柯克现在问（第336 页）： 《那么，我们能否说，赫拉 
克利特遵循的任何推理过程都必然蕴涵普万物各自处于永久流 
动之中的结论呢？ ”在万物必定在某种程度上仍是猜想和解释的 
领域里，我们完全可以说，一个“推理过程” 必然蕴涵着任何事 
物，就此而言，我们的回答就是一个响亮的“能”。 

如以 B 126 为例，“冷变热，热变冷,湿受干，干变湿 
这很可能具有无所不包的 意义： 它可以指季节变化，也可指宇 
宙的变化。可是，我们怎么能怀疑（特别是如果我们认为赫拉 
克利特 具有“ 常识％而不管这 “ 常识”是什么意 思①） 它也 M 
用于具体的、个别的事物及其变化——附带说一句，也适用于 
我们自巴和我们的精神呢？（比较 B 36,77,117, U 3 J 
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但事物不仅仅处于流动中，它们还处于 亨不卑 印流动中。因 
此，我们在 B 88 中读到，生与死;醒与睡> 少与老，始终是同一 
的。因为前者转化成为后者，后者又转化成为前者，因此，我 
们的孩子于不知不觉中变老了，这我们都知道1但父母亲也以 
某种方式变成他们的孩子^ (亦见 B 20*21，26,62 和 90 J 或见 
B 103 ，在一个圆周上，起点和终点是同 一的， (对立物的 同一； 
对立物于无瑕中互相融合；亦见 

赫拉克利特注意到了，这些过程确实可能是看不见的，因此 
他感到，视觉和观察是骗人的，这一点可从 B 46 看到…视 
觉是欺骗人的 s ” B 54:“ 看不见的和谐比看得见的和谐更好。” 
(亦 见即和 51 J B 123. «自然喜欢躲藏起来。 3 (亦见 B 56 和 
113 0 ) 

我毫不怀疑，这些残篇全都可以解释过去。但我认为，它 
们似乎支持那些在任何场合都合理的东西，此外，也支持柏拉图 
和亚里士多德支持的东西。（虽然后者的证据是令人怀疑的，特 
别是由哈罗徳*彻尼斯的伟大著作來看,但没有人认为[以哈罗 
德 * 彻尼斯为最]亚里士多徳的证据包括柏拉囹或那些“残篇” 
支持的证据是完全不可信的。） 

(£)■ 我回答的最后一点，也是关于赫拉克利特的笫二个主 
要之点，关涉对赫拉克利特哲学的一般总结，它可在柯克和雷文 


①柯克误鲆 t 我对他诉心 常识 '听做的批 判. 我批判了这样的观 点：在 
b , 存在一种 m 史家可以援周妁 m 截了$ 的常识 tn 我暗示过（但仅 
仅是暗示）我对赫拉克利特的 m 释可能和柯克的蝌释闩捽或更甚地认为转拉克利 
nA 有常识。(妈外，我还提出， 雛 克利特的话是屐不应该抆别人的 常识标 准来 
衡宦的 .） 蔸维徳的“水谪石穿” Cgtitra cavat ) 中的 f ? 不见的变化不是常识吗？（艾 
伦- 马妃格雷夫 t 起我注意给卢克茫够卩 X f .: i 什你 （De rer . nat -, P 65 — 32 】 ） 中 
的看不 M 变化作出精心的论证,而卢荈莱修可能是奥维德的痼泉 
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的第 214 页上读到,标题是《结论 》* 

我在演说中引用了这个结论的一部分*并说我发现柯克和 
雷文归之于赫拉克利特的那个学说是^荒谬的”；为了说清楚我 
认为^卜今是“荒谬的％我用了着重号。这里我重引了柯克和雷文 
的话/ i 也和上次一样用着重号。我发现 a 荒谬的”是那据说属 
于赫拉 克利特的学说:“……一切种类的自然变化[因而大概也 
包括地 K 和太火 ] 都是有规则的和〒寧吟， 

心呼-亭:彆哼苹呼毕兮， 穹华 ^ f 罕 ♦fK (iutffi ^ 209 

4。） . 

我并不反对任何人把变化由规律支配的学说归诸赫拉克利 
特,并不反对把规则或规律性是事物的“逻各斯”那种较可疑的 
学说归诸他 f 也不反对把"事物的共同成分是火”的学说归诸 
他。我感到荒谬的是学说 C 1) 从许多重要的变化和过程诸如灯 
中 的火或宇宙的四季完全可以称做“平衡的”这种意义上 ，把- 
切变化(或“了坪呼寧畔琴咚”)都说成是“平衡的（ 2 )火是“琴 
6( 3 ) 事物的共同 成分， 即火，"也 称为事物的逻 

* 

不仅如此，我在赫泣克利特的残篇中，在任何古代资料，象 
柏拉图或亚里士多德的资料中，都找不到这些学说的痕迹。 

那么，这总结或〃结论”的资料来源何在呢？就是说，表达 
柯克 对赫拉克利特哲学的一般看法、显示他对残 篇的许多解释 
的 特色的 （1)、（2) 茆 (3) 这三点的资料釆源何在呢？ 

重读柯克和蜇文论赫 拉克利特的那一章，我只能找到了# 
暗示 t 我所反对的那些学说最初 是在第200页上提出的，并 
了他们编为223 号的残篇* (亦 见第434页6)何克和雷文的223 
号残篇就是 DK ， BfM 这 一殘箱 ，"雷霆支配着万物' 

为什么迳个残篇会使柯克和雷文把学说 Cl )、（ 2 ) 和( 3 )归诸 








赫拉克利待呢？如果我们记得蜇霆是宙斯的工具，那么它不就 
得到十分令人满意的解释了吗？因为，按照赫拉克利特的看法， 
DK ， BS 2= KR ， 231: “那 tf —’——那唯一的智慧——既愿意又不 
愿意接受宙斯这一称号。”(这似乎已足以解释 DK ， B 64。 因此，没 
有必要把念同 DK ， B 41 = KR ，230 联系起来，虽然这只会使我的 
解释更有力。） 

但是，柯克和雷文在第200页和434页上更详尽地解释了 
残篇雷霆支配着万物”：首先，把雷霆等同于火 I 其次，賦予火 
—种“指导能 力”； 第三，提出火“反映神性、第四，提出火就是 
逻各斯。 

对一段筒短残篇作了如此过分的详尽解释，其资料是什么 
呢？我在所有古代资料——残篇本身、桕拉图或亚里士多德著 
作中都找不到这种资料的影踪。我能发现的唯一痕迹是希波里 
塔斯的解释，柯克和雷文在他们的书的第2页上把他描述为《公 
元三世纪一位罗马神学家 X 差不多比桕拉图晚了六个世纪），他 
“抨击基督异端，声称他们复活异教徒哲学”。看来他不仅抨击 
理智派”异端，说它 B 是赫拉克利特理论的复活％而且由于这呰 
抨击，对根除异端也作出了贡献。 

希波里塔斯也是 B 64 即那关于雷霆的优萸残篇的资料来 

显然，希波里塔斯引用它是因为想把它解释为和理智派异 
端密切相关。为此，希波里塔斯首先把雷霆等同于火 t 接着等 
同于赋有祌助“指导能力 # (如柯克和雷文说的那样)的永恒或神 
圣的火；再次等同于深谋远虑或理性 C 柯克和雷文称为“逻各 
斯”）；最后，他把赫拉克利特的火解释为“宇宙家政的”即 
维持世界平衡的“指导者”或“经济政府”的原因。（柯克和+雷文说 
火是“这种平衡的原因 

(希波里塔斯的第三个等同的确可能有原文的 根据： 卡_* 
- 332 * 





莱因哈特载于 《赫耳墨斯》1 9 42 年第 77 期上的一篇文章猜想荷过 
一篇佚失了的残篇，读作 “ E 欧菲罗米蒙” phronlmon -) 
或“匹欧菲罗侬 ” （“pur Phmnoim ”）， 希波里塔斯间接提到过 
它。我无法估量莱因哈特论证的力量，虽然在我看采这个论证 
并不很有力。但是，那据说佚失了的残篇本身倒完全合乎我的 
解捧：既然我认为赫拉克利恃意指我们(我们的灵魂）是火焰， 
“思维的火焰”或“思想过程之火”当然就十分相合了。似是，只有 
基督教或异端基督教才会解释说"火是天意”；至于希波里塔斯 
的“原因”，菜因哈特明确地说这并非赫拉克利特的意思。如果说 
火能作为世界平衡的原因，那只有借上帝的最后审判曰的大火 
才成为正义的平衡的原因；然而，柯克并不认为这种大火是赫拉 
克利特学说的一部分。） 

可见，希波里塔斯可能试图通过自己的解释断言赫拉克利 
特的学说是半基督教的，或者象卡尔•莱因哈特所提出的，是 
为了把源于异教的一些理智论异端学说、例如火 陚有天 赐神助 
力 fi 的学说加到赫拉克利特头上 。 柯克归诸赫拉克利特的学说 
看来是他对希波里塔斯这种解释所作的解释，而我认为，这样归 
诸赫拉克利特，是根本无法接受的。 

尽管当希波里塔斯引证赫拉克利特时，他可能是很好的资 
料来源，但当他解释赫拉克利特时，显然就不值得认真看待 
了。 

考虑到上而所引的柯克和雷文的最后总结或“结论”的资料 
来源有疑问，我无法了解其意义也不足为怪了。我还觉得，柯克 
和雷文归诸赫拉克利特的那个学说是荒谬的，特别是我加了着 
重号的那 些话； 而且我肯定，不只是我个人有这种感觉。然而， 
柯克针对我演讲中讨论他的“结论”井说它是“荒谬的”那一段话 
写道（第338页上）：“当波普尔断言这种对赫拉克利特的解释是 
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< 荒谬的'时，他实 E 上是孤立的。”可是，当我们更仔细地査着柯 
克提出的解释时，我们发现，他差不多已承认了我的观点 ：现在 
他删去了几乎所有我加着重号的话，因为我认为它们是荒谬的 
(另外还有“一切种类变化”这句话）；他还特别删去了平衡的原 
和速个陈述。 

* _为，柯克在表明¥就是我认为荒谬的“对赪拉克利恃的解 

释”时，在第338页上写 k : “赫拉克利特承认变化是最明显不过 
的和必不可免的，但又声称世界秩序的统一性并不因此受到损 
害：它通过逻各斯保存下来 r 而逻各斯在一切自然变化中都起 
作用，并保证它们的最終平衡/ 

我认为，甚至这种解释或许也还可以亵达得更为恰当些； 
不过它已不再是荒谬的了。相反，它似乎和我自己在《开放社 
会》中的解释相一致了。我在那本书里提出：“逻各斯”可能蕞变 
化的规律。另外，虽然我强烈地反对（柯克和雷文或希波里塔 
斯)把火说成为平衡的! f 罕，我并不反对强调乎衡或平衡变化的 
那种解释。确实，如果表面上稳定的物体事实上是象火焰一样 
的过程，那么，它们必定慢慢地以有分寸的方式燃烧。它们将 
象一盏油灯的火焰或太 m 的火焰那样“决不逾越分寸％它们不 
会象大火灾那样逃脱控制。我们在这里可以记起，正是早爭、孕 
©使大麦酒免于腐坏和分解；而并非每种运动都产生鼗 

果，除了圆周运动和有分寸的运动之外 • 所以，分寸可以称作 

* ^ ■ * * 

火的平衡、火焰的平衡、事物的平衡的原因，也即那些表面稳 
定和静止的事物的过程和变化的原因，是兮寸使事物得以保持。 
分寸、规则、合乎规律的变化、逻各斯(但不是火)乃是平衙的原 
因，特別是处于控制之下的火的平衡的原因，例如平衡的火焰、 
太阳或月亮（或灵魂)平衡的原因。 

显然，按照这种观点,平衡的变化必然大都是看不见的；这 
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种平衡的或合乎规律的变化必定可由推理推出。（或许这就是把 
它叫做逻各斯的原因 .... ■: 

赫拉克利特很可能就是这样得出他那新的识识论的，它不 
信任感觉经验。他的这种不信任和对色诺芬的怀疑可能后来促 
使巴门尼德把“圆满的真理”和虚妄的意见——凡人的错误思想 
作为对立的双方；这是巴门尼徳所赞同的理智主义或理性主义 
和他不仅加以抨击而且还是最先加以表述的经验主义或感觉主 

义之间的第一次明确的对比 * 因为他教导说，在错误思想 CB 6, 

♦ ■ 

6 ) 或者意见的经验世界里，有光明和黑暗、热和冷、声音和沉 

V V 4 r 

默;我们的眼睛把光明和黑暗混合在一起，因此也包含了它们的 
混合物;我们的四肢把热和冷混合在一起，因此它们车身变成热 
的或冷这些混合的东西决定了我们的错误的感官的物理状 
态或“準辱 、于是 ，这在我们错误的心灵看来成为"粵苹”。所以， 
这种学 说‘意 味着：在这种 C 错误的 5 早弯宁孕穹冬不®牟弓亭 

| H 何情 ▲ + ,+ 错误严重的感官总是和对于人类表现 
为思想的东西混合起来，因为，这两者是同一的东西：进 
行思想的东西，和构成感官本性的混合物。在这种混合物 
中 占优势 的东西，在每个人和一切人那里都成为思想*•① 

© 巳门尼德 ， DK B16-KR357, 尽管亚皂士多樯和特奥弗拉斯图斯对这段 
话解释过，但大多数译文似乎都讲不太通‘例如 KR 的 译文： 。按照每人错乱的肢 
体中都有的这和 M 合物，思想对人类来说因此是吨手可得的；因力进行思想的东 
西就是这东西，即每个人和一切人的玟体这灾体：因为对它来说吏窀要的是思想/ 
但是〔除了取代“作力”的“即”），这里的“错乱的肢体〜同仄们奶卜 DK 別， 6) 中的 
“他 们心中错乱的思想"一样地讲不通：卡尔■萊因哈特的 《 巴门尼德>，第 77 页对这一 
.切讲得十分清楚 □ 因 此，. KR 在第 28S 页上的评沦是引人误入歧造的：虽然“知笕和 
思想的等同奇怪地出 S 男现 之铬，的作者之口”，但错.误产竿的 f 货和辱：思苹咛 
等同并非如此 • （印〆 phusis 11 是， 埂结合状忘 1 巧“秦合故恶％而木在、 
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这种反慼觉主义知识理论不久便转变(实际上并未改变）为 
一种前感觉主义理论，它把感官 （ B 门尼德所反对的）吹捧为多 
少带权威性的“坪坍碑旱”。 1 

当然，这里所切均属猜想，是有点理想化了的 | 但是 
它表明了，甚至认识论的和逻辑的理论也都可能是对宇宙论问 
题和宇宙理论作批判讨论的产物，而这种批判讨论企图解决批 
判论争过程中产生的新问题/ 

至少过去的事情是如此，而这似乎不只是猜 想。！ 


参觅 丧理期 * 卡忍的蕺为人推崇的^克两曼德与希 M 宇宙论起源 * 

mandtr and the Origins of Greek Cosmology)，1960 年，例如 $ 自 Dc Victu 
第罚 2 页上的话 .）DK， 戴维 > 罗斯爵士稆而上学>洛布版的1009 的译文差 

不多都是莫名其妙的。附带说一句， B16 也许最好放在和它密切有关的 B9 的前 


III. 


亦 JHWMG 的补充的注，下面第574页 • 

、 2邠. 



六、谈贝克莱是马赫和爱因斯坦的先驱 # 


K 克茱主教是什么人，我所知不多，但我感激他使 
我们免于不容置疑的第一前提之害。 

塞缪尔 • 勃特勒 


这篇短文的目的是想列举贝克莱在物理哲学领域的思想， 
它 .们十; 分_颖惊人。这主要是一些被恩斯特■马赫和海因里希- 
赫 k ' 以及若千哲学家和钧理学 家重涂 发现、重新引 a 现代物理 
学讨论之中的思想，其中有一些人受到马赫的影响，如伯特兰 • 
罗素、菲利普 * 弗朗克、里夏德 * 冯•米泽斯、莫里兹*石里克①、 
沃尔纳 • 海森堡等等。 

我要立即说明，我不同意这里的大部分实证主义观点。我 
赞赏贝克莱，却不赞同他然而此文的目的并不是去批判贝克 
莱，只是在第 V 节中将作一点筒要 而不全 的评论 。② 

贝克莱只写过一本专门谈物理学哲学的书《论运动'但 
在许多其他著作的某些段落中也表达了同样的或有所补充的想 


* 最早发表于《英国科学哲学杂志 h 1953年，第4期* 

© 右由忐疾燊特根斯坦的影响下，掮出一仲对普遍定律的工具主义迳释，这 
祌定律实际上等于贝克菜的“数学假说”：见 f 自然科孝> CMaturwissenschaftenJ 
1931年，第19卷，第151和156页,进一步的参考，见前面第3韋第152页注 ©. 

②此后我更佘面地发展了这 些想法 ，见 M 面萆3章，持別是第4节* 
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法。巾 

贝克莱科学哲学思想的核心，见于他的《牛顿力学批判》之 
中 3 (贝克莱在他的 《分 析家》及其两个续篇中批判了牛顿的数 
学。）贝克莱极其钦慕牛顿，他显然认为此外就没有值得他批判 
的对象了。 

II 

以下二十一个论点，没有 都用贝 克莱的原话， 其先 后暇序 
没有按照其在 M 克莱书中出现的顺序，也没有按照系统地论述 
贝克莱思想的顺序來介绍。 

让我引用 贝克莱 一句话(《运动》， 29) 作为箴言，从而开始列 
举这些论点。 

. _ • • ’ _ 

(2) 一个饲的意义也就是这个同与之相联系（作为其 名称) 
的观念或感觉特性。这样,“绝对空间”和“绝对时何”等词毫无 
经验（或操作）意义；牛顿关于绝对空间和绝对时间的原理作为 
物理学理论必然要遭到摈宑， C 参阅《原理》， 97,39,116 r 《运 

动》，53,55,62;«分》， 5 0,问题3 ; 《西)>， 27 1:«至于绝对空间- 

力学哲学家或几何哲学家们的那个幽灵，只要说我们的感官既 


①除了 * 运动论运动 >De Mom , 1721年)，我还将引用<新论视觉 
新请 towards a New Theory of Vision ,17 G 9 年），《原理 = t 人类知识 
原理》 Treatise concerning the Principles of Human Knowledge ，1710 年）对 
话 >( = t 海拉斯和费洛纳斯的三次对话> Three Dialogues between Hylas and 
Philonous,l7l3 年〉，《河>(^=«阿耳西弗朗>人1(^?^11 1 011,173£年），《分：》(=<分析家》 
The Analyst , 1734 年)，西： &( = ■£ 西蜇斯 > Siris , 1744 年），訧我所知， 《 运动 》 —书 
还没有英译本，此书成功地表明了贝克菜想说些什么； m 最新一版<贝克莱著作集》 
G 编者印千方百讨地贬低这简高度创造性的■■在许多方面都是独一无二的论文* 
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感觉不到，我们的理性也证明不了，这就够了……”;《运动》，64 : 
“对于……力学哲学家的目标来说……只不过是用恒星天所确 
定的相对空间代替他们的‘绝对空间’而已……由这一相对空 
间所定义的运动和静止，能够方便地用以取代这种绝对的东 
西…… w ) 

(3) “绝对运动”一词也是一样。一切运动都是相对的这一 

原则，可以求助于“运动”的意义或操作主义沧证而得到确立。 
C 参见上述《原理》，兄， 112, 115:“说一个物体‘运动’，它就必 
需……相对于另一物体改变其距离或位置…… 《运动 &，63: 
“……不借助于可感知事物，就无法辨别或测量运动”；《运动》， 
62： …… 石头在投石器里的运动或水在旋转的桶里的运动，是 

不可能……被那些借绝对空间來定义[运动]的人称为真正圆周 
运动的……”） 

(4) 物理学滥用了 “重力”和“力”等词；引进力作为运动（或 
加速运动）的原因或“本原”，也就引进了 “一种隐秘性质”（《运 
动》， 1一4, 特别是 5 ,10,11,17,22,28 ; «阿》，^,9)。 更确切一 
点，我们应当说“一种隐秘的形而上学实 体”； 因为“隐秘性质”一 
词是用词不当，至于 "性 质”，留给可观察的或已观察到的性® 
更为妥当——这种性质是给予我们感官的，当然绝不会“隐秘' 
(《分 问题 9 ;特別是《运动》， 6 : “那么很明显，假定运动的 
本原为重力或力是毫无用处的，怎样才能通过[与之同一的]一 
般所说的學 學毕辱 而把这种本原了解得更加清楚呢？本身隐秘 
的东西什么也 不了； 更不用说，一种未知的作用原因更宜于 
称之为[形而上学的]实体而不是性质，） 

S * ■ 

(5) 考虑到这一些，牛顿理论就不能作为一种真正的琴學: 
_解释、也即根据真正的自然原因所作的解释来接受了。认为 
i 力解释了物体 c 行星、自山落体等）运动的因果关系，或者认为 
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牛顿发现重力或吸引 是“ 一种基本性质(《原理》， 106)， 它内在 
于物体的本质或本性之中，足以解释勒体运动定律，这种看法必 
颏抛弃(《西 》 ， 23 七又见《西> 〉 ， 246 ，最后一句夂卑辛 零罕# ，宁 
巧举學-串 了平寧 的亨學( 《 运动 》 ， 39 , 4 l 〕 fl 要理解这一点，最 
重要的■:.，:■就是区分_苧螟堺同 ff 卒筚[寧夺① …… 我们 
部果看到这一区别，扃二士；学去 i k •理都可以保 
留…… 这呰定 理使人们有可能计算这个宇宙系统[即太 ffl 系]; 
同时，对运动的研究也将摆脱大量空洞烦琐的细节，和[毫无意 
义的]抽象观念”（《运动》 ,66), 

(6) 物理学(力学哲学）中没有因果解释（参阅《西》， 231), 
E 3 没有根据对事物隐藏的性质或本质的发现所作的解释（《原 
理》，25)。“……物体……运动的真正有效的原因根本不属于力 
学或实验科学领域 a 它们也不可能对这些领域有所阐明…… * 
(《运 动》， U ), 

(7) 理由其实就是:物理的东西没有秘密的或隐藏的 *< 真正 
酌或实在的本性”，没有“实在的本 质”， 没有“内在的性质 X 《原 
理: M 01)。 

( a ) 在物体的盾¥投有任何物理的东西，没有隐秘的物理 
实在。可以说，了爭 部旱寧和 物体只不过就是它们的性质。辛 
f [] 印外蹕鹗辱专 W 寧夸(《原理》， S 7, 88)。 . 

(9) ★学家 ( tt i ‘#学家”)的本分，就是“通迓实验和推理” 

( 《 西》， 234) 而发现寧 ㉟ 率_，也就是说，发现自然现象的规则性 
和均匀性。 * ' * ' 

(10) 自然定律实际上也就是物体被感知的运动(《西》, 234) 
中的规则性或相似性或类比（《原理》， 105)* - …… 我们从经 


® 1性”与“本质”相等，见 我的* 开 S 社会及其敌人 h 第5章，第6节, 
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验中学到这些”(《原理》， 30), 它扪都是观察来的，或是从观察 
中推论出来的（《原理》， 30,6 A 《西》，228,264)。 

(11) "自然定律一旦形成，皙学家的任务就是 ：表明 每一现 
象都符合于这些定律，也就是说，每一现象都一定可以从这些 
原则中得出来《运动》，37;参阅《原 理》， 107和《西》, 231: 
# 他们 f 即 /力学 哲学家 ’] 的职权是 + — 把特殊现象归于这种一 
般规则，并表明它们符合于这种规则，以便说明这些现象，〕 

(12) 这一过程，你如果愿意也称之负 ft 解释'甚至“因 
果解释”），只要把它明确区别于建事物真正本性或本质上 
的真正因果 C 即形而上学的）解释就行。《西》，《运动》 

"如把事物 B 之海那种最简单、最普遍的原则，则可以说它已得 
到了力学上的解释"(这种原则即“已由实验证明了的基本运动 
定律…… ”《运动>\ 36),“ 并通过严格的推理而证明与这些原则 
相互一致并相互联系……这就意味着甲 f 并解决现象的问题， 
指明现象的寧亭……”可以接受这样二些'说法（参见《运动》， 
H )， 但是我们^不要被它引向歧途。我们永远锞要明确地区分 
C 参见 《运 动》,72尸本质主义的”①解释同“描述性”解释,前者诉 
诸事物本性，后者诉诸自然定律，即诉诸对观察到的规则性的 
描述。在这两种解释之中，只有后一种解释才是物理学可以接 
受的。 

(13) 从这两种解释中，我们还必须区分出第三种"解 

释”-种诉诸苹 f , 劈的解释。一种数学假说可描述为计算 

某种结果的步骤 q 这只是_一种形式系统，一种数学工具，可以 
比之于计算机^对它的评价仅根据其效能。它不仅可以采钠，还 

可能有用，可能值得赞美，但它不是科学：即使它可以得出正确 

1 . * < 

①“本 M 主义的 "（以 及“本质主义 ff ) 一词并不是识克莱的，是虫我引进的 r 
见 f 芮史决定论的贫2^和*开放社会及其敌人\ 
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结杲，也只是一种技巧，_种“诀窍 ** (《分》，50,问题35)。而 
且，与本质的解释（在力学中这是完全虚假的 ） 和自然定律的解 
释(如定律"已为实验所证明”，则是完全真实的）相反，一个数学 
假说不会发生真实性问题，只会发生作为一种计算工具的有用 

* 4 * ■■畢 《■**■«*« 

牟的问题。 

* ( H ) 那么，牛顿理论中《已为实验所证明”的那些原则，也 

即单纯描述物体运动可观察规则性的运动定律，都是真的。但 
是凡涉及上面已批判过的概念的那些部分，即绝对空间、绝对运 
动、力、 吸引、重力，则不是 真的， 因为这一些都是 # 数学假 
说％但是作为数学假说，它们只要起好作用（就力、吸引、重力 
而言），就不应加以摈弃。绝对空间和绝对运动则必须摈弃，因为 
它们并无作用（可用恒星系和相对于恒星系的运动取而代之)。 
“力、 <重力’、<吸引’⑦以及诸如此类的词，对于推理，对于 
计算运动和运动物体，都是有用的；但它们却无助于我们理解 
运动自身的简单本性，也未能指明如此众多的各自不同的性 
质……就吸引来说,牛顿显然不是作为一种真实的物理性质、而 
只是拃为一个数学假说引进的”(《运动》，17)。® 

C15) 按照正确的理解，数学假说并不要求任何存在于自然 
界的事物与之对应一一既不对应于它用以进行运箅的词或项， 
也不对应于它所断言的函数从属关系。它似乎在现象世界的背 
后建立了一个虚构的数学世界，而不要求这个世界真正存在。 
“但所谓物体之中的力，不管是引力还是斥力，都只能看作数学 
假说，不能看作真的存在于自然界之中的东西”(《西》，烈必参阅 
《运动》， 18,39, 特别是(<阿》， vii,9〆 〈分》 ,50, 问题 35 )。 它只要求 


① 拉丁原文中是殍体字，这里改用引号. 

② 这多少是牛顿自己的 意见; 比较牛颐1692—1邱3年1月17日，特别是2 
月 25 U 致木特利的 a ， 以及丄文第3章第3节 
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从它的假定中可以得出正确的结果。但是它很容易被误解为要 
求更多的东西，要求描述一个现象世界背后的实在世界。但是 
不，哮描逑这样一个世界，因为这种描述必然是没有意义的。 

' ' (15) 从这一点可以看出，同一现象可中成功地从一个以上 
的数学假说中推算出来，产生有关所推 i 现象的同一结果的两 
个数学假说，却不但可能互相区别，而且可能互相矛盾(特别是 
当它们被误解为描述现象世界背后的本质世界的时候\尽管如 
此，在二者之间却可以随意选择，并无足轻重。“第一流人物提 
出了……许多不同的学说，甚至相反的学说，但他们的结论[即 
他们所推算的结果]却达到了真理……牛顿和托利拆里彼此的 
意见并不一致、••…但是两人都把问题作了极充分的解释 …… S 
—切归之于物体的力都不过是数学假说……因而同一事物可以 
按不同方式加以解释”（《运动、67)。 

C 17) 对牛顿理论的分析由此就产生以下的结杲： 

我们必须区分 

( a ) 对具体的特殊的事物的观察。 

( b ) 自然定律，或是对规则性的观察，或是由实验所证实的 
(《运 动》， 36;这里也许有 a 所支 持”或 所确认”的 意思； 
见《运动》，31)，或是* 8 由辛勤观察现象”所发现的 C 《原 
理》， 107), 

( c ) 数学假说，不是根据现象，但结果同现象一致（或说明 
现象 '如 柏拉图主义者所说乂 

( d ) 本质主义的或形而上学的因果解释，在物理科学中没 
有存在余地。 

在这四条之中， O ) 和00建立在观察之上，可从经验中得 
知为寘； （ c ) 不根据经验，只有工具的意义——因而可达到预期 
目的的工具不止一种（参阅以上 （16)); ( d ) 任何时候想在现象世 
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界背后构造一个本质世界，则可知其一定为结果，只要 ( c > 
是按照的意义解释，即可知其一定为假 

( is ) 这些结果显然不仅适用于牛顿理论，例如也适用于原 
子论（微粒理论)。这种理论试图在现象世界背后构造一个不可 

见的“内在本质”世界 C 《原 理》， 102)，以便对这个现象世界作出 

• • . .. 

解释，从这一点上说，我们必须摈弃这一 理论 〆 参阅((原理》， 

I 

《分》，50;问題56 〆 (西>>,232,235，） ^ 

(19) 科学家的工作导致某种可称之为“解释”的东西，但是 
对于寧_这一所解释事物并没有什么很大的价值，因为可以得 
到的并不是 — 种以洞察事物本性为基础的解释。但是它具 
有实践意义。它使我们能够进行疼吊，作出 ■ …，.自然定律 
或运动定律指导我们如何行动，教导我们可期望什么”（《西》， 
234,参阅(<原理》， 62 )。蓣測只能津立在有规律的序列的基础 
上(而不是因杲序列——至少不是在本质主义的意义上夂正午 
突然天昏地喑，可能是“预兆”，是瞀告“信号”，是即将大雨倾盆 
的 标志； 然而谁也不会把它看作大雨的原因。观察到的规 
律性也都具有这种性质，尽管“预兆”和“信号” 总是被误认 

为真正的原因（《新论》，147>《原理65,108;«西》，2& 2 — 
多54;《阿》， iv ，14，15) & 

(叫）这一物理学分析的一般实际结果——我建议称之为 
贝克莱剃刀”——使我们可以年孽堆从物理科学中取消一切本 
质主义解释。它们如果具有数学的、预测的内容， 可以 fp 与数 
学假说而得到承认 C 而其本质主义解释则得以消除 h 否则就可 
能被全部排除掉。这把剃刀比奥卡姆剃刀更为锋利^除了被感 
知的实体以外，一切其他实体都被排除了 e 

丨 4 

( 21 ) 这些观点的最终论证，也即为什么要取消这些隐秘的 
实体和性质，如物理力*微粒结抅、绝对空间和绝対运动等等 
t 2.U * 





的理由是 :我们 知道并不存在这样一些实体，因为那些专门用來 

标示它们®词是没有意义的。 學弯寧 冬，了个，华寧$字了， 
*寧_”;就是说，必须代表一种感觉或这一感觉的记忆 I 用》镟 
的术语來说，即代表一个印象或在我们记忆中的反映。（它也可 
以代表一个“概念”如上帝 > 但是属于物理科学的词不能代表“概 
念％) 因而这里讨论的词并不代表观念6 “断言主动的力、作用 
和运动本原实际上都存在于物体内部的那拽人，坚持一种没有 
任何经验根据的教义，用一些模棱两可的词来支持它，轵致他们 
自己也不理解他们想要说什么”(《运动 ^31)0 

HI 

任何人读了这张二十一个论点的表，一定会为其现代性所 
震惊。这些论点同恩斯特 * 马赫讲授了多年、深信其新颖而革 
命的物理哲学相比有其惊人的相似之处，特别是在对牛顿的 
批判 方而。 马赫这种哲学后来叉为约瑟夫 * 彼得楚尔特等人所 
追随，对现代物理学特别是相对论产生了巨大影响。只有一点 
区别： 马赫的“思维经济原则”不仅容许我们放弃某种 A 形而上 
学要素'也容 谇在某 埤情况下就其区别各种各样互相竞 
争的假说（贝克莱所谓“数学的”假说)/ i 这一点而言，这二原 
则超过了我所说的 4 贝克莱剌刀'(见以上 （16 X ) 这呰论点同赫 
兹的《力学原理 >>(1394 年）相比，也有惊人的类似，赫兹在那里试 
囝取消“力”的柢念。同维特根斯坦的《逻辑哲学论》相比也是这 
样， 

也许最令人吃惊 的是； 贝克莱和马赫这两位牛顿的伟大崇 
拜者沿着非常类似的路线批判了绝对时间，绝对空间、绝对运动 
等观念。马赫的批判同贝克莱完全一样，最后都提出：牛顿绝对 
空间的一切论据（象傳科摆、旋转水桶、对地形的离心力效应 ） 都 
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因这些运动和恒星系有关而臾效 p 

为表明马赫这种批判的先见之明的意义，我可以引证苘段 
诘，一段是马赫的，一段是爱因斯坦的。马赫曾写到(《力学》第7 
版， 1912 年，第 ii 章第 6 节 §11) ， 他在 (( 力学》前几版中所提出 
的对牟巧 早等 的批判 ® 怎样被接受的 ：“在 三十年以前，如果认 
为‘绝对_^动’概念没有经验内容、科学上也没有用处囚而是毫 
无意义的，人们对这个看法一般都会感到很奇怪。而今天，这个 
看法得到了许多知名研究者的赞同。”爱因斯坦在他悼念马赫的 
文章(《悼念马赫》，《物理学杂志 >>,1916 年）中也谈到马赫的这个 
看法， 如果在光速恒定问题激动物理学家时马赫的头脑仍然富 
于朝气，那么他也不是不可能发现相 对论的 。”爱因斯坦这段话 
无疑是极其宽宏太量的。 ® 它对马赫的阐述也必然可用于贝克 
莱 


IV 

关于贝克莱科学哲学与其形而上学的关系还可以再说几 
句。这同马赫的情况确实大不一样。 

实证主义者马赫是一切传统的即非实证主义的、彤而上学 
的敌人，特别是一切神学的敌人，贝克莱却是一位基督教抻学 
家，十分热衷于为基督教教义辩护。虽然马赫和贝克莱同样认 
为， " 绝对时间'绝对空间” ，绝 对运动”这些词没有意义，从 
而都应当从科学中取消，但在物理学为什么不能研究实在原因 


__ ® 马赫在爱因斯坦的狭义胡对论提出后还活了 11年，其中至少有8年他还 

十分活跃，但他 一 直坚决反对相射论.尽管在他生前出的 s 力学 MMechanik ) 最后 
■一版(第7版)德文版 (1912 年)序言中，间接提到过相对论*却是在赞美爱因斯坦的 
对予阳果 - 丁格勒时才提到的，并没有直接谈论爱闵斯坦和相对论的名字, 

②这里不切论马赫的其他库驱 f 如莱布尼茨，_ 
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k — 点上，马赫显然与贝克莱不一致。贝克莱相信原因,甚至相 
信"真正的” 或“实 在的”原因，但一切真正的或实在的原因对他 
來说都是“有效原因或终极原因”（《西》，231)，因而都是靖，# 
的，完全避越于物理学之外的（见《对 话》， ⑴。他也相信； i ： 正时 
或实在的因果 《西％ 231)，也即相信我所称的《终极解释' 
对于他来说，这就是上帝。 

一切现象确实都是由上帝所引起，弁通过上帝的干预而得 
到解释。对于贝克莱来说，物理学为什么只能描述规则性，为 
什么不能发现真正的原因，这就 是直截 了当的理由。 

但如果认为这些盖异表明贝克莱和马赫之间 A 有表面的相 
似，那就错了。相反，贝克莱和马赫都深信在物理现象世界(《原 
理》， S 7, 88 ) 背后不存在物理世界(:第一性的世界或原子世界，见 
《原理》， 5 心《西》， 232 , 235) 0 两人都相信那种今天称之为现 
象主义的学说，它认为物理事物只是现象的也即特殊经验 
到的颜色、声音等的束、复合或枸造;马赫称之~为《要素的 复合' 
区别在于 ：对于 贝克莱，这一些都是直接由上帝引起的,对于马 
赫，这一些就在那里。贝克莱说，在物理现象的背后没有任何物 
理的东西，马赫则提出，在那背后根本什么也没有。 

V 

我认为，贝克莱的伟大历史意义在于，他反对了科学中的本 
质主义解释 D 牛顿本人未 ffl 木质主义诠释自己的理论 f 他本人 
并不认为他发现了这一 事实： 物体在其本性上不仅被施加而且 
具有一种吸引力（从物休辐射出去，其辐射量与其中的物质总量 
成正比)。但在他以后不久，对他的理论的本质主 义诠韩 就占据 
了统治地位，并由此一直延续到马赫的时代。 

在我们的时代，本质主义已被废黜，经过这些年后贝克莱式 
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的或马赫式的实证主义或工具主义已成为时髦 a 1 

但显然还有第三种可能一 " 第三种观点”（:如我所称的 X 
我相信本质主义是站不住脚的。它意昧着一种终极解释的 

V « k • 

观念，因为一种本质主义解释既不需要、也不可能再作进一步的 
解释了0 (如果物体的本性就是吸引其他物体，那就没有必要再 
去要求一种对这个事实的解释，同时也没有可能再找到这样一 
种解释了。）但我们知道，至少从爱因斯坦以来，这个解释可能 
已被出乎意料地一再地向前推进了。 

但尽管我们可以摈弃本质主义，却并不意昧着我们必须接 
受实证主义，因为我们还可以接受“第三种观点％ 

我在这里不再讨论实证主义关于意义的教条，别处已讨论 
过了。我只想提供六点意见， Ci ) 可以用某种类似现象世界“背 
后”的世界进行工作，却不必依附于本质主义（特别是如果假定 
我们永远也不可能知道在那个世界背后究竟还有没有另外一个 
世界的话)。说得更清楚一些，人们可以用不同等级的解释性假 
说的概念去工作。有等级比较低的假说（有点象贝克莱在谈到 
“自然定律”时所考虑到的)；也有等级较高的，如开普勒定律;还 
有更髙等级的，如牛顿理讫，再高的如相对论。 GO 这些理论并 
不是数学假说，就是说，并不$牵预言现象的工具。其作用还 
要大得多；因为没有纯粹现象或纯粹观察 t 贝克莱在说到这 
些事物时所考虑幻，总足诠释的结果，由此 ( W ) 它具有一种理论 
的或假说的混合。 ( v ) 而且，新理论可导致对旧现象的再诠释，这 
就改变了现象世界。 （ vi ) 贝克莱曾注意到 解释& 理论的多样性 
(见以上第节 （16)), 这^点到处都有可能用来为任何两个竞 
争的理论建立条件，便它们可偕以产生出不同的可观察结果，我 
们则可据以进行在二者之间作出抉择的判决性检验，由此获舉 
新的经验。 
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第三种观点的要点是；科学的目的在于¥理谂，即使我们 
永远也不能保证任一特定理论为真；科学发明埋谂而进步 
(而且知道它确实进步了），这种理论同以前理论比较，可描述为 
对真的东西的更好近似6 

这样我们规在就可以不成为本质主义漭而承认，在科学中 
我们总是试 图甲字 用来观察到的（也许是不可观察 
的）解释已观察到的(可土_“）。同时我们现在也可以不成为工 
具主义若而承认， 饵克莱 在以后的段落(《西 》，22 S ) 中所说的假 
说的本性，既表明了他的分析的弱点——未能意说到一切科学 
的猜想性，包括他所称的“自然定律"的猜想性一-也表明了他 
的分析的力 fi ， 即对假说性解释的逻辑结构所作的微妙理解。 

贝克莱写道：“由一种对现象的沉思而达到-•般自然定律， 
这是一两事；编造一种假说而由此推导出现象来，这是另一回 
事。想出本轮并用来解释行星的运动和规象的人们，不可能因 
此就被认定是发现了事实上的和自然界中的寘正原则。虽然我 
们可以从这个前提中推导出结论，但不能由此得出，我们也可以 
反过来论证，可以由结论推导出前提。例如，设想有一种弹性 
流体，其组成成分微粒子彼此等距，各有相等的密度和直径，由 
于离心力而离开中心向相反方向互相退走；即使由这一设想必 
然得出这种流体的密度和弹力同它在受压缩时所占空间成反 
比，但我们不能由此反推出，具有这一特性的流体必然是由这 
种假想的相等的敉子所组成， 





七、康德的批判和宇宙学* 

一百五十年前伊曼努耳*康德逝世了。他一生在普鲁士的 
外省小镇柯尼斯堡度过了八十年 g 许多年来他一直过着完全隐 
居的生活，①他的朋友们想把他悄悄地埋葬。但这位工匠的儿 
子却安葬得象一位国王。他的死讯传了开来，人们成群地拥到 
他家里来渴望看他一眼。出殡的那一天，小镇的一切生活都 
停顿了。成千上万的人随着炅柩送葬，所有教堂的钟都响了起 
来0据编年史作者说，在柯尼斯堡从来也没有发生过这样的 
事， 

很难解释公众情绪的这种惊人的高涨。是单单由于康德作 
力一位大哲学家和好人的声誉吗？我想还不止是这 一点； 我认 
为，1804这一年，在弗 雷德里 克 • 威 廉的绝对专制统治下，钟为 
康德而鸣传播了美国革命和法国革命的回声一一 1776年和 17 S 9 
年的思想的回声。我认为，康德在他的同胞们的心目中，已成了 


* 菝德逝世一百五十周年纪念 日前夕 所作的广播诂诘2聶初犮表埘（无邯注） 
题力《伊受努耳_废德：启蒙15莩家％载。听 众％ 1954年，第5』期 & 

① 康褙去世六年 W ， 据波涘茨克 技道 （见他 ] 70 S 年7乃2 H 给赀希3的僬） 
说，由于康德的❽居生活方他甚〒在柯圮斯堡也力人们遗?2:了。 

② C. E. A 」 Ch. 瓦先斯哗： * ■虛德在 -K 晚年、 (Inunatmol Kimt iil ISWim 

letzten ) (采自 q 仑康德 > Leber Kant ， 第 y . 释， . M 尼斯 

尼 ■古 洛维乌斯，1804年 X “公众报纸和一©女门刊物陡周围所有的人都 知道了 
康褚的葬礼/ 
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这些思想的一个化身。®他们终于 向这位 导师表沄了他们的感 
激之情，这位导师毕生坚持人权，法律面前人人平等，世界公民 
权，世界和平以及也许是最重要的，通迓知识而获得解放。 © 


1. 康德和启蒙运动 

太部分这些思想得以从英国到达欧洲大陡，是逋过1732年 
出版的一本书^我指的是伏尔泰的《英国逋信》。在这本书里， 
伏尔泰把英国的立宪政府与太陆的君主专制、英国的信仰自由 
与罗马教会的态度、牛顿宇宙学的解释力量和洛克的分析经验 
主义与笛卡儿的教条主义作了对比。伏你泰的书被烧 掉了； 但 
这一本书的出版却标志着一次哲学运动的开端——这个运动的 
思想进取的特殊情绪，英国人不大理解，因为在那里没有这种清 
要。 

康德去世以后六十年，同样这择英国思想作为一种“浅薄而 
宂妄的理智主义”出现在英国人面前，富于讽剌的是“启蒙运动” 
<E:n%htcmn ei it> 这个英文字，当时用来称呼那个由 it 的泰发 
起的运动，却仍然为这种浅薄和狂妄的涵义所困扰，这至少是 


① 康徳同情1776年和1789年革命的思想，这是众所周知的，他经常公开表 

承这一点。(参见荚色 m 关于庫徳第一次会见格林的目击报道，载 R . 雅 赫曼: 

* 谈:康徳 - 给朋友的信 》 Immanuel Kant gescliildert in T3riefen - ，论康 

德，，第2卷，柯尼斯堡，尼古洛维乌衔，1804年 J 

② 我说 11 ■晟 重要' 因为康德从 贫兩 到卞有盛名这种理所当然的地位的升高, 
以及他的相对顺利的坏境，都有助-丁他在大陆太提出通过自我教荇以求斛放的思 
想(英 m 人对这种方式 m 以砰.解，.在那 mwm 兜:就的人 '是没 有文化的暴发户 x 这 
个思想的意 x 苘这一事实相联系：在大陆上，受过教亩的人在很长时期内一直是中 
产阶银,而他们在英国则是上层阶级 e 
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《牛津英文字典》所告诉我们的 a ①我大概不需要再说 ： 当我用 
a 启蒙运动”这个词的时候，再也不想保留这样的涵义了。 

康德相信启蒙运动 a 他是这个运动最后一位伟大的辩护士。 
我意识到这不是 逋常的 看法。虽然我把康德看作这个运动的辩 
护士，他却更经常地被当成摧毁这一运动的那个派别一费 
希特、谢林和黑格尔的浪漫主义派别的奠基人。我竖持认为这 
两种说法是不相容的 a 

费希特和后来的黑格尔，都试图拉康德充舀他们学派的奠 
基人。但康德的高龄却足以拒绝费希特的执著追求，后者宣称 
自己是康德的后继者和继承人。在不大为人所知的《关于费希 
特的一个公开声明》®中，康德写道/愿上帝保佑我们不受我们 
的朋友之害……有些奸诈的背信弃义的所谓朋友，一方面表示 
友好，一方面却又阴谋搞垮我们/只是在康德去世以后，当他不 
能再抗议的对候，这位世界公民才被迫为国家主义的浪漫学派 
腋务 ，虽然他生前反对浪漫主义、多愁善感和狂热，作了许多的 
瞀告。但是让我们看看康德本人是怎样描述启蒙运动思想的：® 


① *4 •津字典-有些曹重咢是我加的启絷运动 …… 2. 有时往往[按照 
德义 A ” fk 耐叩， Anfk ^ orci ] 是指川 世纪法国 有学家 的精神和自的，或满是指 

无埋地蔑 

麁 瘉焱 ☆ 斋又 A 4 二 ' : 卞 . 洋 H ■ 没 . 有 . 提 iu; kkrun^i 众 4 女 ^elairclss^- 

翻泽的，也没有提它在徳文中并没有这找 涵义； 而 “ Anfkmr 打 ei B (或 H 
刖是由浪浸主义者发明并单独使用的毁谤性新诏，浪考主义者本来就是 
启荤运动的敌人。^卞 •津字典：* 还引证 r 斯特林：气黑格尔的秘密 K 1865 年） 

和凯尔德”康德哲学年)，作力这个词第二种竄义的使用者 > 

© 这一声明的日期是17卯年。参阅攻康德著作集方，恩斯特•卡西勒等编， 
第 VITI 卷，第515页以圬，还有我的*:开放社会、第12章注 © (第4板， ms ^ f : r 
第 II 卷，第313页）„ 

⑧《启草运动是什么 KWbat h 丑11]41^扣!11^^)(；[7邱年；^康德著作集>， 
】 V t 第:16&页。 
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启蒙适 动是使人从自愿接受监护的状态中解放出 

来 在这种状态下人不依赖外在指导就不能运用自已的 

才智。这样一种我称之 为“自 愿接受”监护的状态，并不是由 
于缺乏才智，而是由于缺乏在没有領导帮助的情况下运用 
自 &才智的勇 气和决断。 Sapere ande!!： 勇敢地成为智者吧!] 
大胆运用你自己的才智吧！这就是启蒙运动的战斗号召^ 
康德在这里说了一些属于个人的事 a 这是他自己的一部分 

泾历。在贫困之中生长，受到虔诚派-种苛刻的德国版的 

清教教派^狭隘眼界的限制，他自己的生活就是一个借助知 
识获得解放的故事。晚年他常常怀着极端厌恶的心情同顾所 
谓①“童年的奴役”，也即他的受监护时期。也许完全可以说，在 
他-生中占统治的主题就是为精神自由而斗爭 D 

2. 康德的牛顿宇宙学 

在这一斗争中起决定性作用的是牛顿理论，这是由伏尔泰 
介绍给欧洲大陆的。哥白尼和牛顿的宇宙学成了康德理智生活 
的激发灵感的强大源泉。他第一本重要著作 © «天体理讼》有一 
个有趣的副题：《根据牛顿原理研究宇宙的构成及其力学的起 
源》,这是对宇宙学和宇宙起源学最伟大的贡献之一 6 它不仅包 
含对现在所说关于太阳系起源的“康德-拉普拉斯假说”的最早 
表述，而且还先于琼斯把这个思想应用于“银河”<拓马斯_赖特 


① JJiTtU .冯. 希佩尔的東德传 ■>( 哥达， 1801 年，第 78 页乂又见; D. 魯恩 
诏（康德在戾诚派弗雷德圼克学院的同学之一）在 J 77 J 年 3 月 10 日用拉丁文写给 
康徳的信，其中他谈到教育过他们的“穿^：潸的严竣而无可追悔的训练' 

② 出版于葡年。整个主纖、]’译.为' ㊆ 然通史和夭体埋论* ^ " 巧然通 

史"等字用来说闰这一著作是奉鱿给星系演化理讼的 e ^ | 4 

# » ■ 




在五年之前把银河解释为一个星系）。所有这一些都被康德超过 
丁，他认出星云是另外一些“银河”一■同我们的银河类似的远 
星系。 

康德在他的一封信中曾解释过，①正是这个宇宙学问题把 
他弓 I 向 j 他的认识理论，和他的《纯粹理性批判》。他论述了宇宙 
在空间和时间上有限和无限这个难题，这是每一位宇宙学家都 
必然碰到的问题。关于空间，后来已由爱因斯坦通过有限而无 
界的世界提出了一个富有魅力的解^这个解斩钉截铁地解决了 
康德的难题，不过它使用了更加有力的手段，这是康德及其同 
时代人还无法得到的 & 至于时间，直到今天也没有对康德的难 
题提出同样有希望的解。 

3. 批判和宇宙学问题 

康德告诉我们，②他在考虑宇宙在吋间上究竟有没有一个 
开端的间题时，才发现他的《批判》中的核心问题 Q 他大为沮丧 
地发现，对这两种坷能性他似乎都可以找到有效的证明这两神 
证明 ® 是饶有兴趣的，领会它们需要集中注意力，不过这两个证 
明并不冗长，也不难理解。 

① ： L 7&8 年9月21日给 G 伽尔犬的信。‘段的出发以并不是要探宄 h 帝的 
存在/而是纯粹理性的二律背反： 4 世界有一个开端;世界没有任何开端’，等等，直到 
第四个…… " (在这 M 康德显然把他的第三个和第四个二#背反搞混了。） a 正是这 
呰£二栉背反]惊醒了我的教条主 X 迷梦，并驱使我走上理性的扣:判……，以便消除 
理性本身之中的明显矛盾的耻辱/ 

@见上注。又参见莱布尼茨与克拉克的通信 （< 哲学.文献 、 BiblO 
克什曼编，第107卷，第134—135、147— 14 S 页和 1 S 8 页以下），以及.馆徳^批判哲 
# r ^& i ( R ^ l&xionen zur KriMsc^hen 雙编，特別是第4号 0 

③见^纯粹涅性批判< 第2版），第464页以下， 
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对第一个证明，我们可从分析年(或天，或任何其他相等的 
有限时间间隔>的无限序列观念开始。这个序列必定是-个不断 
延续的永无止境的序列。这个序列永远不会结束：一个结束了 
的或消逝了的无限多的年是一种语词矛盾 & 因而康德的第一个 
证明只是论证 :世界 在时间上必定有一个开端，否则，此时此刻 
必定已有无限多的年消逝过去了，而这是不可能的^这就结朿 
了第一个证明。 

对第二个证明，我们从分析一个完全空的时间观念——在 
存在一个世界之前的时问——开始。在这种时间之中什么东西 
也没有，因而这种时间就不具有拫据它与事物和事件的时间关 
系而同任何剜的时间间隔区分开来的时间间隔，因为根本不存 
在任何事物或事件。现在试取这种虚空时间的最后一段间 
隔——也_最接近世界开始之前的那一段。显然，这段间隔区 
别于以前的全部闽隔，因为它的特点就在于对某一事件——# 
界的开端——的密切的时间关系 I 但同一段阃隔又被设想为虚 
空的，这是一种语词矛盾。因而康德的第二个证明只是论证，世 
界在时间上不可能有一个开端，因为否则的话，就会有一段时闻 
间隔——最接近于世界开始之前的那一时刻一它既是虚空 
的，又对世界中的某一事件具有直接的时间关系;而这是不可能 
的 0 

在这里我们碰到了两个证明之间的冲突。康德把这个冲突 
称为“二律背反”〔我不想用其它二律背反打扰你们了，康德发 
现自己就被这种渚如宇宙的空间界限之类的问题缠住了。 

4. 空间和时间 

康德从这些使人迷惑不解的二律背反中引出什么教训呢？ 
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他最后说,①我们的空间、时间观念根本不对以应用于作为整体 
的宇宙 a 当然，我们苛以把这种观念用于普逋的物理事物和物 
理事件。 但是空间和时间本身既不是事物，也不是事件，甚至不 
可能观察到，因而更加难以捉摸。它们只是一种事物和事件的 
框架，有点象是放观测材料的鸽笼式分类架即文件架。空间和 
时间并不是事物和事件的实在经验世界的组成部分，而是我们 
的心灵装备、我们把握这个世界的仪器的构件。其专门用途是 
充当观察工具 t 我们在观察任何事件时总要直接地、直观地确定 
它在空间和时间秩序中的地位。因此，空间和时间可描述为参 
照框架，这种框架不是以经验为根据，而是直观地用于经验，而 
旦完全可以用于经验 a 正因为这样，如果我们把空间时间观念 
误用于超越一切可能经验的领域之中，如我们对宇宙整体的两 
个证明所做的那样，那么我们就会陷入困境。 

对于我刚刚勾画的这个观点，康德选用了这个难听而又双 
重使人误解的名称/先验唯心主义 '他很 快就为这个选择感到 
后悔了因为这使人误以为，在否定物理事物的实在性的意 
义上他是个唯心主义者，以为他把物理事物仅仅看作是观念。 
康德急急忙忙地解释，他只是否定空间和时间是经验的和实在 
的——从物理事物和事件才是经验的和实在的这种意义上说。 
但他的抗议无效。他的艰涩的文风决定了他的 命运： 他注定要 
被尊为德国唯心主义之父。我认为现在是纠正这一点的时候了。 


① * 纯粹理性批判％第513页以下。•先骀唯心主义原理是解决宇宙学辩证 
法的钥匙 * ( Th ^ Dootrino of l 1 ra ， n &?^ ndt>Tital Idealism aa t ! h .& Key to thQ 
Solntion o ! tha Cosmolog ： ica,l Dialectic 

② < 导论: KIYS 3 年）的 c 附录在研究批判 > 之前先给它作判斷的例子/又 
见《批判>第2版 (17 S 7 年；第1版出版于 17 S 1 年)，第274—279 页/ 对唯心主义的 
反驳％以及< 实践理_性肽判 >序言的最后一个脚注。 
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康德一直坚持②空间和財间之中的物理事物是实在的。至于对 
德国唯心主义者任性而含糊的形而上学思辨，康德选择 《批 判》 
作为标题，正是宣布对一切思辨性推理的批判抨击。《批判》所 
批判的是纯粹理性，它批判并抨击一切关于世界的“纯粹”推 
理——即没有受到感觉经验污染的推理，康德表明，关于世界 
的纯粹推理必然使我们总是陷于二律背反，以此来抨击纯粹理 
性。康德受到体漠的激励写了《批判》，以确证®感觉经验的界 
限也就是对世界的一切可靠锥理的界限。 


5. 康德的哥白尼革命 


康德发现，他关于空间和时间是直观参照框架的理论可以 
提供一把解决第二个问题的钥匙，这时他的信心更加牢固了。这 
就是牛顿理论的正确性问题。康德同当时所有的物理学家一样, 
深偵牛顿理论绝对的无可置疑的真理性他觉得，说这个精确 


①见第266页注⑧提到的没落。 

③见康德1772年2月21 口给赫玆的信，其中提出了一个后来成为第一本 
* :批判，的试採性 标题： s 惑觉经验和浬性的局限％又见<纯粹理性批判》（第2版） 
第7册 S 以下(着重号是我加的），在经脸中运用理性,因为 
理控的原则不斯地交付检验，接受经验标准的检验同#/茬藏碌4邊也不蘅 
要这种枇判，在这 M 其概念必定以 [空 间和时间的]纯粹盥观立即呈现出来……怛 
是—个理性既不受感觉经验的强制，也不.受纯粹直观的强制，不必追随可见轨 
迹的领域中——也即超验地运用理性的领域中……——轉哼 ， f 

濟科 t ㉗ 齊 ㈣ J 贤吁 ㈣ 伙巧明 ㈣ ，…，- 、 . 

' |&"命^]免0忐/^>_“科¥的-想*而*上-学:基 - 础¥.7郎年〕，其中包含对牛顿力 
学的先脸征明。又见*实线理性批判*最后倒数第2节。我:萑別处(本书第2章）曾 
试阁衷明，康德所遇到 的某些 最太难 M 都是由于这一不可言传昀假定，即牛顿科学 
可证明为宾（它是 M 对知识 ） t 莅意识到事实并非如此时， * 批判 * 的蕺基本阿题之一 
W 攸了。 X 见以下诏8章。 
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的数学理论只不过是积累观察资料的结果，那是完全不可想象 
的。那么它的基础又可能是什么呢？康德对待这个问题，首先 
考虑到几何学的情况，他说，欧几里得几何不是建立在观察基 
础之上，而是建立在我们对空间关系的直觉之上。牛顿科学处 
于类似状况 & 尽管它是由观察确证的，却不是这些观察的结果， 
而是我们自己的思想方式的结果，是我们试图理智地整理、理 
解并消化这些感觉材料的结果。应当对我们的理论负责的，并 
不是感觉材絆，而是我们的理智，我们心灵的消化系统的组织活 
动。因此，我们所知道的自然界及其秩序和规律，主要是我们 
的心灵进行吸收和整理的产物 & 用康德自己对这一观点的惊世 
骇俗的表述来说:①“我们的理智不是从自然界中引出规律，而 
是把规律强加于自然界， 

这个公式总结了这样一种观点，康德自豪地称之为他的“哥 
白尼革命”。如康德所说，哥白尼©发规天动说作不出任何进步 
以后，就从根本上扭转局面，打破僵局，他假定并不是天体旋 
转、我们这些观察者站着不动，而是我们旋转、天体静止不动。康 
德说，科学认识问题也可以用类似方式加以解央——这个何题 
即，一种象牛顿理论这样的精确科学是怎么成为可能的，又是 
怎么会被发现的。我们必须放弃这样一种观点，即我们只是消 
极的观察者，坐待自然界把它的规则性强加给我们。相反，我 
们必须采取这样一种观点，即我们在消化我们的感觉材料时，总 
是主动地把我们理智的秩序和规律强加于这些材料。我们的宇 


①见^■导论>第37节末尾6康德关于克鲁修斯的脚注是有趣的，它表明康德 
已模糊地想到他所消的“哥白足革命"同他在沦理学中的自主性原則之间的相似之 

' ②这里的正文是从*纯粹理性批判》意译的，见该书第 2 版，第 zvi 页以 
下。 
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宙带有我们心灵的申记。 

康德强调了观察者、研 究者, 理论家所起的作用，因而他不: 
仅对哲学造成了一种难以磨灭的印象，而且对物理学和宇宙学 
也是这样。这造成了一种康德式的精神气氛，没有这种气纸爱因 
斯坦理论或玻尔理讼都是难以想象的；爱丁顿在某些方面甚至 
可以说比康德本人更象一个康德式人物0即使象我这样不能全 
盘接受康德的人，也可以接受他的这一观点 ：实验 者决不能等待 
自然界髙兴起来显示自己的秘密，他必须质问自然界他必须 
根据他的怀疑、他的猜想、他的理论、他的想法、他的灵感来盘何 
自然界。我认为，这是一个奇妙的哲学发现。它使人们可能把科 
学(不管是理论嵙学远是实验科孛)看作人的一种创瑋，把科学史 
看作思想史的一个组成部分，与艺术史和文学史处于同一水准。 

在康德式的哥白尼革命中还包含着第二种更为有趣的意 
义，这也许可以表明他对这个革命的矛盾心情。康德的哥白尼 
革命解决了一个由哥白尼本人的革命所引起的人的问题。哥白 
尼使人丧失了在物理世界中的中心位置。康德的哥白尼革命使 
人容易接受这一点，他不仅向我们表明，我们在物理世界中所 
处位董毫不相干，而且表明从某种意义上完全可以说，我们的宇 
宙是围绕我们而旋转的1因为我们从中荩现的秩序（至少其中一 
部分）正是我们制造出来的。正是我们创造了我们关于宇宙的 
知识。我们是发现者，发现是一种创造性的艺术 s 


6* 自主性原则 

现在我从宇宙学家、认识哲学家和科学哲学家库德转向道 

① * 纯粹理性批判> 第 xii 页以下;特別参阅 1 这一段，物理学家:……意识到他 
们……必须强迫自然界答复他们的问題，而不要让自已被拴到她的围裙 带上， 
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德家康德。我木知遣以前人们是杏注意到康德伦理学的基本规 
念等于男一次哥6尼革命，而且在各方面都可以同刚刚说过的 
革命相媲美。康德使人成为道德的立法者，正象他便人成为自 
然的立法者一样，在这样做的同时，他既归还了人在道德世界 
的中心地位，也归还了人在物理世界 的中心 地位。康德把伦理 
学人化了，正如他把科学人化了一样。 

康镩在伦理学领域中的哥白尼革命①包含在他的自主性原 
则之中。我们不能接受一种衩威的命令，不管它是多高的权威， 
这个原则是伦理学的终极基础^因为无论何时我们面对由某权 
威提迪的一个命令，判定这个命令究竟是道德的还是不道德的， 
这正是责任。这一权威可能有实施它的命令的力： i :， 我 
们则可抵制。但除非我们从肉体上被阻止作出选择，我 
们仍然负有责任。是否服从这个命令，是否承认这一权威，这正 
是我们决定的。 

康德大胆地把这个革命带进了宗教领域。这里是引人注目 
的一段:② 

■ V 我有许多话可能会使你大吃一惊，请你千万不要因为 
我说“每个人都创造了自己的上帝” W 谴责我。从道德的角 
度看 ……你甚至必须创造你的上帝，以便膜拜你的这位创 


① Met . d . Sitten ), 第 2 节（《康 
徳著作集>，第291页以下，特別是第299贞以卜_): 作为最高道徳原闸的意志自主 
性％以及第3节（ 《 康徳着作集*，第如5页以下）。 

② 这是一个意译(尽管栽相信同菔芦十分一致）,摘自第4 章第 2部分 S 1 技 
于^纯粹 理件范 围之内的宗教”脚注中的二段 O 康徳著作集。， VI ，第 31 S 页；又见本 
书第埤贞注① X 这…段是这样开头的：“我们_己判新退徳#的启示 # O 伊熒努 
耳.^德的枪理學讲演 SL / 田费尔德译,1930 年； 这段译文经过 P - A ， 希耳昔的 
改正一康德的前批训理学 S 19與年，第1邱页 V 注餐 X 在这之前康徳正好说到 
道徳 律/我 们自己的埋性能够把它启示给我们/ 

• ， 




世土。不 管以何 钟方式……上帝都应当被造得为你所知， 

而且即使……他应当向你显示其自身，……必须判断你是 

否被容许[被你的良心容许1去信俾 他、 崇拜他的人，正是 

你自己。 

康德的伦理理论并不局限于这样的说法 * 人的良心是他的 
道德权威。他也试图向我们说明我们的良心所要求于我们的。 
对于这种道德律，他作出了若干衷述。其中一•种是 ，①“ 永远把 
每一个人都看作他自己的目的，永远也不耍仅仅用他作为达到 
你的目的的手段 ，康德 伦理学的精神可用 A 个宇加以概括：敢 
于败自由人，也尊重别人的0由。 

在这一伦理学基础上康德建立了他最重要的政府理论©和 
国际法理论 * 他渴望®—枰国际同盟或政府联盟，它最后是要 
宣布并坚持世界永久和平。 

我己试着总的勾画了康德关于人的哲学和他的宇宙哲学， ： 
以及他的两个灵感源泉一牛顿宇宙学和自由伦理学I康德在 
谈 M® 我们头上的星空和我们心中的道德律时涉及了这两个源 

再退后一步，用更长远的观点看康德的历史作用，我们还可 
以把他同苏格拉底相比。二者都被指控为曲解国家宗教、腐蚀 
青年人的心炅。二者都否认了这种指控；并且都竖持思想自由 a 
自由对于他们都不仅意味着没有约泶，还是一种生活方式。 

①见《基胡>，第2节 O 康德2作实？， 篇287页）.我的译文还是 M 译。 

© 待别见康徳的各种不同表述，其大怠 是： 公正政符的庖则是在对其公网肉 
由的各祌限制中建立平等，只要亨个人巧$申宇气甲弯：巧亨申野 f 这种躜魃是 
不可避免的(例如见<纯粹理性批判第_37^负) V • 

® <沦永恒和平 》(On Peace Eternal )(1795 年）. ■ 

® <实践理倥枇判》的£结语 >;特别见倒数苐2段本尾 ，本 书第页 
择到适. 


^ 261 - 







从声: 格拉底的辩解以及苏格拉底之死，出现了一种新的自 
由人观念:人的精神是不屈的；人是自由的，因为他是自给自足 
的 ： 人不需要约束，因为他能够控制自己，能够自由地接受法律 
统治。 

苏格拉底这个自给自足观念构成了我们西方传统的一部 
分，康德从知识和道德两个领域给予它新的含义。他又进一步 
增加了自由人的社会的观念——所有人的社会。因为他已表明， 
每个人都是自由的；木是因为他生来自由，而是因为他生来对自 
由的决定负有责任 * 



八、论科学和形而上学的地位* 

K 康德和经验逻辑 

我并不打算在这篇淡话里谈论普通的日常经验 s 我想在这 
样时意义上使用“经验”这个词，即当我们说“科学建基于经验之 
上”时我们所用的经验的®义。可是，既然科学中的经验毕竟只 
不过是普通日常经验的延伸，所以我要说的东西基本上也将适 
用于日常经验。 

为了不失之于抽象，我打算讨论一门具体的经验科学—— 
牛顿力学——的逻辑地位。然而，我并不要求听众具备任何物 
理知识0 


一个哲学家所能做的事情之一，也是可列入他的最髙成就 
的事情之一，就是看出前人未曾看出的了个哮、了个呵學，或了 
个亨垮。送甚至是比解决这个谜更高的成就。个#到和 a 
^一个新问题的哲学家打破了我们的懒散和自满。他之于我们 
就如休谟之于 康德： 他把我们从教条主义的沉睡”中唤醒 a 他 
在我们面前开拓了新的视野。 

第一个清楚玴认识 帛零# 学吝寧的哲学家是 康德。 我不知 
道还有哪一位哲学家（不论是在’他之前还是在他以后）象 他这样 


* L 柏林广播自由大学而写的两 g 广播 谈话； 最初刊登于《理 性*， 1958年第1 
期，第07—115页， 
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为自然之谜绞尽脑汁 

当康德谈到 “ IS 然科学”的时候，他几乎总是想到艾萨克* 
牛顿的天体力学。窳德本人对牛顿物理学作出过重要贡献，他 
也是一切时代中最伟大的宇宙学家之一。他的两本主要宇宙学 
若作是《自然通史和天体论》(1755年）和《自然科学的形而上学 
基础 》( I 78 S 年夂 这两本书的主题都是（照康德自己的话来说) 
A 按照牛顿的原理探讨的'① 

象几乎一切和他同时代的在这个领域里学识渊博的人一 
样，康德相信牛顿天体力学的亭寧準。牛顿理论必定是真理这 
种几乎普遍的信仰不仅是 可以- 而 _ a 似乎是有充分根据 
的。没有比它更好的理论，也没有比它经受住了更严格检验的 
理论了。牛顿理论不仅精确地预言了一切行星的轨道，包括它 
们对开普勒椭圆的®差，而且也精确地预言了这些行星的全部 
卫星的轨道。此外，它的少数几条简单原理同时适用于天体力 
学和地球力学。 

这里是一个普遍有效的世界体系，它以可能的 S 简单最明 
了的方式，并绝对精确地描述宇宙运动规律。它的原理象几何 

学-切科学的无与伦比的楷模、欧几里得登峰造极的成就 

——本身一样，简单而又精确 & 牛顿实际上提出了一神宇宙几 
何学，它是欧氏几何再补充以一个在力的作用下质点运动的理 
论(它也可用几何学表示 h 除了时间的槪念而外，它只给欧几里 
得几何增添了两个本质上新的概念:质量或物质的概念，和 
甚至更重要的有向;^的概念（牛顿理论的名称 Mynainics ” [力 
学]源出拉丁文的 vis 和希腊文的 dynamis ), 

! ① 175 G 年拉丁文的 c 自然单子论： Mcmadology ) 租非常茧氕庞 
德在这太电中预言了博什科维奇的主要思想；但康 瑋在他 I 7 叩年的著作里否卑了 
他在 c 单子论 > 中提出的物质理论》 

，254， 




因此，这里是一门宇宙的科学、3然的科学：是一门被声称 
为建基于经验之上的科学。它恰和几何学一样，是一门演绎科 
学。可是，牛顿本人宣称，他是运用归纳从经验中得出这个理论 

« V * « 

时各个基本原理的。换句话说，牛顿宣称，他的理论的真理性可 

* b 

以从某些观察陈述的真理倥逻辑地推出。虽然他没有明确地描 

• 4 * * 

述这些观察陈述，但很清楚，他必定是指开普勒定律——行星椭 
圆运动定律&我们还能找出一呰杰出的物理学家，他们坚持认 
为，开普勒定律可以从观察陈述归纳地推出，而牛顿原理又可以 
完全或几乎完全地从开普勒定律推出来 1 

康徳最伟大的成就之一是，受休谟的激励，他认识到这个论 
点是自相矛盾的，康德比他的前人和采者都 E 清楚地看到，认为 
牛顿理论可以从观察推出，那是何等的荒谬。后来， 康德这个 
重要的灼见被人忘却，这部分地是因为他本人对他发现的这个 
问题的解决作的贡献。现在，我把它提出来加以详尽讨论。 
这里分三点来批判牛顿理论从观察导出这个论断： 

第一，这论断享 M 等華孝不 眾寧呼 ，恃别当我们把这个埋论 
的牷质和 m 察陈述的 性质加 以比较 W 。 

第二，设论断在卑半丰 牵罈寧 吵， 

第三，这种论断在竿_± 举學旱 哕：它是逻辑上不 可能的 沦 

断。 . 

现在让我们来考察第一点 —— 孕辛能表明牛顿力学是真实 
的，这直观地就是不可信的。 * 」 

我们只要记住牛顿理论裉本不同于观察陈述，就可明白这 
—点。首先，观察辱晕不精确的，而理论却作出绝对精确的断 
定。另外，牛顿理论的一个胜利是，它经受住了后来观察的检 
验,就精确姓而言，这些观察远远超过牛顿时代所能迖致的 。 难 
以相信的蕋,精确裎度较高的陈述（且不说理论本身的绝对糖确 

，2?5 ' 






的陈述）能够逻辑地从精确度较低或不精确的陈述推出，①但 
是，即使我们撇开精确性问题不论，我们还是会认识到，一个观 
察总是在一些十分特殊的条件下做出的，每一观察情境总是一 
个非常特定的情境 * 另一方面，这理论却要求适用于一切可能 
环境，不仅适用于火星或木星，甚或太阳系的卫星，而且也适用 
于所有行星运动和整个太阳系。实际上，它的要求远不止 于此。 

■ k ■ ♦ 

例如，这理论对恒星内部的引力压强作出断定，而这些断定直至 

今日仍未受到过观察检验外，观察总是具体的，而理论是抽 

* * * » 

例如，我们从来没有观察到质点，而只观察到广延的行星 * 
这也许无关宏旨；最关重要的是，我们永远不可能（我要重复一 
句，永远不可能)耶_到象牛顿的;^这样的东西0众所周知，既 
然力是这样定义，即它们可以用测量加速度来度量，因此，我们 
确实能够_|:力;而且我们常常可以不借助测量加速度来度量 
力,而是用例如弹簧秤来量度它 。取 w , 卒寧一章宁 ， mi 

单#寧芩蛳纱举厚莩宁 f 岑竽哼亭寧筚」不预先样一个 
力学理论，要童度力简直是不可能的。但是，力和力的变化都属 
于这个理论所要探讨的最重要的问题。因此,我们可以断言，这 
理论所探讨的对象至少有一些是抽象的和不可观察的。因为这 
一切理由，理论可逻辑地从观察推导出來这种论断，直观地就是 
不可信的。 

即使能够重新表述牛顿理论，以致避免提到力，也不会影响 
上述结论。把力仅仅看作虚构，或仅仅看作只能作为工具使用 
的纯粹理论构造物而加以拒弃，也不会影响这结讼。因为我们 
对之质疑的那个命题是说，牛顿理论可以用观察表明是真实的。 
我们的反诘是，我们只能观察具体的事物，而理论，尤其是牛顿 

①从伯特 兰 * 罗索的 * 心的分析“丁!^ Analysis of Mind ), 1922年*第95 
声以下，可读到类似的考虑， 
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的力，是抽象的。如果由于我们去除力的概念或者揭穿它仅仅 
♦ * * 

是一种辅助的构造物，因而使这个理论变得更加抽象，那么这些 
困难依然存在。 / 

第一点就说这 么多。 

第二点是:相信牛顿力学乃从观察导出，这在历史上是错误 
的。这种信仰广为流传，但它是一种对历史神话的信仰，或者， 
如果愿意的话，也可说是一祌对历史的大胆歪曲 & 为了表明这 
点，我将简单地提一下这个领域里牛顿的三位最重要前驱所起 
的作用。他们是尼古拉 * 哥白尼、第谷_布拉赫和约翰内斯_ 
开普勒。 

哥白尼曾在博洛尼亚跟柏拉圈主义者诺瓦拉学习过》哥白 
尼关于太阳(而不是地球）位于宇宙中心的这个思想，不是新的 
观察的结果，而是按照半宗教的柏拉图主义和新柏拉图主义的 
观念对旧的众所周知的事实诈的结果。关键的思想可回 
溯到柏拉图《理想酉》第 六册。 士那里我们可以读到；太阳在可 
见事物领域里起的作用，同善的理念在理想王国里起的作用一 
样。在柏拉图理念的等级体系里，善的理念占据最高位。因此 • 
賦予可见事物以可见性、生命力、生长和发展的太阳，在自然界 
可觅事物等级体系里是最髙的。 

《理想国》中作为新柏拉囫主义哲学、特别是基督教新桕拉 
图主义哲学之基础的段落中，这一段特别重要。 

如果太阳被陚予显赫位置，如果太阳在可见 事物等 级体系 
中应占据神圣地位，那么太阳就不可能去围绕地球旋转。对于 
如此髙贵的一颗恒星，唯一合适的地方是宇宙的中心因此， 


①比较亚里士.多德 <论天 h ?93 bl —5, 那里批判了主张宇宙中心是“珍贵的％ 
因此要由中心火来占据的学说，并把它堉〃毕达哥拉斯学派” C 这也许指它的对手 * 
尚在学窍里的拍拉图后继人>, 




地球不得不绕着太阳旋转。 1 

这样，这个粕拉图主义的思想构成了哥白尼革命的0史背 
景。它并不从观察开始，而是从一个宗教的或神话的观念开始 
这钟美商而叉原始的观念常常由一些伟大思想家提出来*就象 
常常由怪僻时人提出来一祥。但哥白尼并不怪僻。他对自己的 
神秘直觉作了严厉 枇判， 用借助于这一新观念重新加以解释的 
天文观察来严格考察这些宣觉。他正确地认为，这些观察极其 
童荽4然而，从历史的或发生的观点看，观察并不是他的观念 
的源泉^观念先产生，并且它对于解释观察来说是不可或映的， 
这些观察必须根据这观念解释。 

约翰内斯 * 开普勒是第谷 r 布拉赫的学生和助手，他的这 
位伟大的老师把未发表的观察资料留给丁他。开普勒是个哥白 
尼派。象柏拉图本人一样，开普勒也醉心于天文学，虽然他始终 
是个拙判的思想家 r 并且他也象柏拉图一样深受毕达哥拉斯派 
数的神秘主义的影响 & 他希望发现的和毕生所探求的，是奠定 
世界结构之基础的算术定律，而哥白尼太阳系轨道的结构，特别 
是轨道离太阳的相对距离都建基于这定律。他二直未发现他在 
寻找的东西^在第谷的观察资料中，他没有找到所冀求的对他 
的信仰——火星匀速地沿圆形轨道铙太阳旋转——的证实。相 
反，他在第谷的观察资料中&现了对这种圆形轨道假说的早寧。 
于是他抛弃了这种圆形轨遣的假说；在徒劳地尝试了各种别的 
解决方法之后，他偶尔想到了下一个最佳的 解答： 椭圆轨道假 
说，他逑发现，观察材料可以同这新假说相吻合——虽然只是 
在假定火星不是匀速运行的条件下才是如此，而这假定乍一看 
来十分令人讨厌。 

所以，在历史上，开普勒定律不是观察的结果。实际情况是， 
开普勒试图甩他原先的圆形轨道假说东解释第谷 的观察材料, 






这种努力无效。这些观察资料反驳了这个假说，于是他再尝试 

f « 

下一个最佳解决——卵形的、椭圆形的假说。观察资料还是没 
有证明这个椭圆愆说是正确的，但它们现在能够用这个假说¥ 
_了：它们能够和这个假说相一致了。 ' 

* 另外，开普勒相信有一个原因、一种力量，象光线一样从太 
阳发出，影响、操纵或引起包括地球在内的各行星的运动。这个 
信念在一定程度上支持和激发了开晋勒定律。但是，认为从恒星 
发 Hi —种“流”或抵达地球的观点，在那时候被当作同亚 
里士多德理性主义 相詞 立的占星术的根本倍条。这里我们有了 
—条划分两个思想流派的重要分 界线： 亚里士多德的伟大批判 
者，例如伽利路;或属于(亚里士多德的)理性主义传统的笛卡儿、 
波义耳或牛顿。这就是伽利略为何始终怀疑开普勒观点的原因， 
也是他为何不能接受任何用月球“影响”解释潮汐的潮汐理论、 
因此感到不得不创立一个仅用地球运动獬释潮汐的非月球理论 

的原因。这也是牛顿为何那么不愿意接受他自 S 的（或者罗伯 

. , .• _ , 

特•胡克的)吸引理论、一直同这个理论格格不入的原因。而且， 
这也是法国笛卡 JL 派为何长期不接受牛顿理论的原因^可是， 
这个最初属于占星术的观点最后被证明是非常成功的，以致一 
切理性主义者都接受了它，而它那名声不佳的起源却被人淡忘 

I 

了 、① 

从历史和发生的观点看，这就是牛顿理讼的主要先躯。我 
们的叙述表明，历束事寒是，这理论并非从观察推导出来。 

康德充分认识率这一点；他还意识到了这样的事实 ：和天字 


① 我认为阿歷 + . 凯斯特勒在他的杰作 《 梦 游者攻 The Sleepwalkers) 中对伽 
利岵作的批判，因没宥_虑釦这里饼到的学派分.裂而有所 逊色.伽利略正确地想 
看看他在理性主义框架里能否解决这些问题，就象开普勒想在由星 术框架里解决 
这些问 M —样.关于占星术思忠的彩响，亦见本书第 G4 页注② . 
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视察一样，荸苹勢寧辛 學在发 生上也本先宁理论。 它们 也只是 
体现了人类4助自然提出的一些难题，正象开普勒向 
大自然提问：他的圆形轨道假说是杏真实—样。因而康德在《纯 
粹理性批判》第二版序言里写道 s 

“当伽利略让他的球从一个斜面滚下来时（重童他自己 
选定、当托里拆利使空气支持一重物，其重量他事先计算 
等于一已知高度水柱的重 量时； ……于是，所有自然哲学家 
都茅塞顿开。他们懂得了，我们的理性只能理解它 f 辱夸 

kk ，■而不是拖 ■住太■自然的围裙 .带 ■， 们走。因为 

—Mf*W 0 w CD 
这段康“的® i 表明•，‘到:我们必须让自 
然面对假说，要求自然对我们的问题作出回答；如杲缺少这祌假 
说，我们只能漫无计划地作些偶然的观察，因而这些观察决不会 
把我们引导到自然规律。换句话说，康德十分清楚地看到，科学 
史驳斥了培根的神话，即我们必须从观察开始、以便从它们推导 
出我们的理论来的神话。康德还十分清楚地认识到，在这个历 
史事实后面有一个逻辑事实；在科学史中所以没有出现这种情 
况，是因为存在一些逻辑上的理由：从观察推出理论在逻辑上是' 
不可 能的。 

我的 第三点 ，即从观察推出牛顿理论在逻辑上是不可能的， 
直接根据康德指出过的休谟財归纳推理有效性的批判。休谟的 
决定性论点可以叙述如下< 

^ 琅一个由任意多真观察陈述组成的类，并用宇母 k 标示它^ 


①原文没用着重号* 
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这祥，类 K 中的陈述将描述实际的观察，即淳幸印观 察 ； 因而我 
们用字母 K 标示任何关于实际上已在过去作出的观察的真陈述 
类。既然我们已设定， K 仅由真陈述构成，所以类 K 里的所有陈 
述必定也都是一致的陈述，弁且，属于类 K 的所有陈述必定都疼 
现在再取一个观察陈述，我们用字母 B 来表示它 6 我们 

B 描述苹个哼半哼、 莩咢 寧啐 寧寧; 例如，^告诉我 
们，明天将发生 Y 食\因为^食已经观察到过，所以我们能够肯 
定，一个断定明天将犮生日食的陈述 B 是一个根据纯粹逻辑的 
理由为可_印陈述，就是说，我们的 B 是自相一致的。于是，休 
谟表明了以下一点：如果 B 是关于一个将来可能事件的一个自 
相一致的观察陈述，而 K 是关于过去事件的真观察陈述的任意 
类，那么， B 辱辱能和 K 相连结而不产生 矛盾; 或者换句话说，如 
果我们给 K 中的陈述添加一个关于将来可能事件的陈述 B ， 我 
们羊不可能得出逻辑矛盾。休谟的发现也可表述如下 ： Mil 

巧 If 宇啊寧 f . 

, 现在让我们给休 ▲ 的发裇‘加二条纯粹圣辑定理 ，即: 每当 
一个陈述 B 能无矛盾地籾一个陈述类 K 相连结，它也总是能无 
矛盾地和由 K 的陈述和亨冬 f 準吊 的任何 陈述组成的任何陈述 
类相连结。= . j 

这样,我们就证明了我们的论点:如果牛顿理论能从一真观 
察陈述类 K 推导出来，那么，任何将来观察 B 都不可能同牛顿理 
论賴观察 K 相矛盾。 

J 然而，众所周知，在另一方面，从牛顿理论和过去观察之中， 
我们可逻辑地推出一个陈述，它告诉我们明天是否会发生日食 # 
如果这个导出陈述告诉我们明天将不会发生日食，那么，我们的 
B 显然就同牛顿理论和类仄不辱 f 。从这一点和我们上面的结 
果，可以逻辑地推知,假定牛能从观察推出是不可能的 * 
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这样，我们便证明了我们的第三个观点。现在我们 可以着 
清楚康德所发现的整个经验之谜——经验科学的悖论了： 

mmpm 

mi kt>p f $ji 

^ mkkkm^ A “鉍 ▲▲ 成立的东西对于 gf 也成 
立，尽管程度上或许不完全相同： e 常经验也远部观 
察。日常经验也必须—观察；因为，没有理论的解释，观察仍 
然是盲.，的一不提供_何信息的。日常经验始终靠着诸如因 
和果这样的抽象观念起作用，因此它不可能从观察导出来> 

为了事_经验之谜，也为了解释自然科学和经验如何可能， 
康德构造了他的學寧寧寧琴科学哼寧牟。我赞赏这个理论力解 
决经验悖论诈了真正勇‘的尝 k ， 但茕认为，它回答的是个假问 
题，因此卒了苹 寧寧# 是不着边际的 a 康德这位经验之谜的伟 
大发现者，在一 个重要 的地方犯了错误^*但我要立刻补充一句， 
他的错误是完全不可避免的，并且丝毫无损于他的辉煌成就。 

这个错误何在呢？如上所述，就象几乎所有进入了二十世 
纪的哲学家和认识讼家那样，康德相信牛顿理论是$卷❾ D 这种 
信念是无可避免的。牛顿理论作也了最惊人和最精*确的预言， 
它们全都被证明为完全正确的。只有无知的人才会对牛顿理论 
的真理性表示怀疑。甚至亨利•彭加勒——他那一代人中最讳 
大的数学家、物理学家和哲学家（死于第一次世界大战前不久）， 
也象康德一样相信牛顿理论是真的和不可反驳的。这一事实最 
好不过地表明，我们几乎一点也不能责备康德怀有这一信念。象 
康德本人一样强烈地感受康德悖讼的科学家寥若晨星，而彭加 
勒就是其中之一 i 虽然彭加勒对这个悖论提出过一种和康德有 
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所不同的解决办法，但它也只是康德解决办法的一个变种。不 
过，重要的是，他也犯了和康德完全一样的我所称的错误。这是 
个无可避免的错误，就是说，在爱因斯坦以前是不可避免的错 
误， 

甚至那些不接受爱因斯坦引力理谄的人也应该承认，爱因 
斯坦理讼是个真正具有划时代意义的成就。因为他的理论至少 
确定了，牛顿理论无论 是寘实 的还是虚假的，都肯定不旱 吁了可 
荜哼以 一評简 单而又令人信服的方式解释现象的天 iif 学体 
%. 二瓦多年来，牛顿理论筇一次变得；了。在这 W 个肚 

鉋里，牛顿理论已成为一秤危险的學辛-神具有使人麻木 

不仁的力量的攻条。我不反对那些根据科学理由诘难爱因斯坦 
理论的人们。但是，甚至反对爱因斯坦的人，也象十分赞赏爱因 
斯坦的人一样，应拔感谢爱因斯坦把物理学从麻木不仁地信仰 
牛顿理论的无可争议的真理性中解放了出来。多亏爱因斯坦， 
我们现在才把牛顿理论看作一个假说（或一个假说体系)一也 
许是科学史上最壮观、最 m 要的假说，当然也是对真理最惊人的 
接近。® 

如果我们和康德不一样，认为牛顿理论是一个假说，它的鹿 
理性是成问题的，那么，我们必定要从根本上改变康德的问题。 
因此，无怪乎康德的解答不再适合于对这个问题的新的后爱因 
斯坦的表述，必须对之作相应的修改。 

康德对这个问题的解答是众所周知的。他假定（我认为这假 
定是正确的) ，翠 

的理论对可观察事实所作的“释。康«说 ：“我 理智并不从 


①参见爱 因斯坦 在他的赫伯# ■斯宾 塞演讲 I 论理论物理字的方法 Kcm the 
Method of Theoretical PliysiciO 中自己所作 的表述 ，他 写道： "正是广义相对沦 
表明.武们可能用和牛顿迥异的基 本原纽 ，去判定企部经验资枓 ■…“ M 
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自然界引出规律,……而是把规律强加于自然界，我认为康德 
的这个表述基本上是正确的，但我还感到，这种表述有点偏激， 
所以我想用下面修正过的形式采表 述它： a 我们的理智并不从自 
然界引出规律，但试图（成功程度不等地）把理餐自由创造出来 
的规律强加于自然羿。”差别就在这里。康德的表述不仅意味着， 
我们的理性企图把规律强加于自然界,而且还意味着，理 ti 的这 
种企图总是成功的，因为，康德相信，牛顿定律是由我们成功地 
加于自然界 的：我 们必然要用这些定律解释自 然界； 康德由此得 
出结论：这些定律必定先验地就是真的^这就是康德对这些问 
题的看法；彭加勒的看法与此相似。 

然而，自从爱因斯坦以来，我们已认识到，各秤判然不同 
的理论和解释也是可能的，它们甚至比牛顿理论更高明。因此， 
理性能眵提出不止一种解释*理性不可能一劳永逸地把它的解 
释加于自然界。理性通过试错来行事。我们创造了我们的神话 
和理论，并检验它们:我们试图看看它们把我们带到多远《并且 
如有可能就改善我们的理论 • 较好的理论是具有较大解释力量 
的理论 :它们 能解释较多的东西;解释得较精确 I 使我们能作出 
较好的预言。 

因为康德相信我们的任务是解释牛顿理论的真理性和唯一 
性，所以他会相信，这个理论是从我们知性的规律中不可避免 
地、逻辑上必然地得出的。我按照爱因斯坦的萃命提出的对康 
德的解答的修正，把我们从这种强制中解放了出来。这样一来， 
理论就被看作是我们自己心灵的 | 申创造、〜个诗童般直觉的 
结果、直觉地理解自然规律的 尝试的 结果。但是，我们不再试图 
把我们的创造物强加给自然界^相反，我们象康德教导我们的那 
样向自然界提出问题；我们试图使她对我们理论的真理性作出 
否定的 回答: 我们并不试图证明或怔实我们的理论，而是试图通 
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过驳斥、证伪、反 驳它扪 来加以检验。 

• 4 

这样，我们的理论创造的自由和大胆，就能够用自我批判和 
我们所能设计的最严格的检验来加以控制，防止它失诸偏颇，通 
过我们批判的检验方法，科学的严密性和逻辑性便从这里渗入 
了经验科学9 

我们已经看到，理论不可能逻辑地从观察推出。然而，它们 
可能同观察相 冲突： 它们可能同观察相矛盾。这种情况使人们 
能从观察推知一个理论是串学啤。用观察反驳理论的可能性乃 
是一切经验检验的基础，严格的考试一样，对一个理论 
的检验，也总是企图表明被检验者是错的，就是说，这理论包藏 
了一个错误的断定•从逻辑的观点来看，一切经验检验因此都 

是伞-尽寧 & 

我想说，自从拉普拉斯以来，人们一直试图至少把亭 
率可晖学(代替亭辛学）陚予我们的理论 P 我认为这种企图是二 
Aik 。 对于一个理论，我们所能希望的，无非是它解释这或解 
释那；它已受过严格检验，以及它已经受住了我们的一切检验 4 
我们还可以对两个理论加以比较，以便看看郦一个较好地经受 
住我们最严格的检验，或者换句话说，哪一个琴孽 毕为我 们检验 
的结果堺寧士。但是，用纯数学方法可以表明，亨年寧译寧 
亨乎。甚至还可以表明，一切理论，包 •括最 •好的理论， 
南“诙率，即零。然而，虽然理论的概率是零，但理论 
被确认的程度（它至少在理论上可借助概率计算求得)可以十分 
接近于1，即它的最大值。诉诸概率不能解决经验之谜，这个结 
论是很久以前由大卫 * 体谟首先得出的。 

可见，逻辑分析表明，经验并不在于观察枋料的机械的积 
累。经验是创造性的。它是由严肃的批判和严格的检验支配的、 
自由、大胆和创造性的解释的结果 & 
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2* 哲学理论的不苛反驳性问题 

为了避免从一开始就失诸笼统的危险,也许最好先借助五 
个例子来解释一卞我说的暫学寧堆是仆么意思 a 

哲学理论的一个典型例丰是 i 德关于经验世界的垮枣牟学 
谈。虽然康德实质上是个非决定论者，但他在《实践理性批判 》© 
中 却说： 关于我们心理的、生理的状况和我们的环境的充分知 
识，将使我们能够象预言日蚀或月蚀那样确定地预言我们的未 
宋行为。 

…按照较为一般的说法，人们可把这决定论的学说表述如下， 

. 

•+ “二个旮学 3 论丰冬，例如贝克莱或叔本华的唯心 
主义；或许我们可以在这里用以下的命题来表述它:“经验世界 
是我的观念”，或 * 毕辱旱 

第三个哲学理 : 论一^也是当今十分重要的理论——认识论 

的乎寧毕羊冬，可以解释如下。 

* -劣从康德那里知道，人类理性没有能力祀握或认识 
自在之物的世界，所以我们必须或者放弃认识它的希望,或者尝 
试用理性以外的方式认识它 f 而既然我们不能够也不会放弃这 
种希望，所以我们就只能运用非理性的或超理性的手段，象直 
觉、诗人的灵感、情绪或情惑。 

非理性主义者声称，这样做是可能的，因为归根结蒂我们本 

.⑦ * 实践理性批判 def praktischen V灯 nmift), 第4葳至第存职, 
萆172 页： * 康德著作集西芯编，第 V. 卷，第 loa 页 . 
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身就是这神自在之物;因此，如果我们能设法以某种方式#得有 
关我们0身的内在的和直接的知识，那么我们因而就能 i 现自 
在之物究竟是什么样子6 

非理性主义的这个简单 论点很能衣征大多数 十九世纪后康 
德哲学家；例如富于独创性的叔本华，他以这种方式 发现： 因为 
作为自在之物的我扪都 是寧寧 ，所以意志必定也是自在之物 & 作 
为自在之物的世界是意志/而怍为现象的世界则是@4:。十分 
奇怪的是，这种过时的哲学用新衣裳打扮后现在再次时兴起来， 
尽管（或许正因为）这种哲学同旧的后康德观念的惊人相似性一 
直隐藏着（就任何东西都可以隐藏在皇帝的新衣之下而言）。现 
在，叔本华的哲学被以一种含糊不清但又给人深刻印象的语言 
提了出来，他的自我显露的直觉，即作为自在之物的人归根结蒂 
是寧串，现在让位给了另一种自我显露的直觉：人可能那么自寻 
烦以致这种极度烦恼证明自在之物是“无 —— 它是无”，是 
“@在之空' 我不想否认这种叔本华哲学的存在主义变种有某 
种程度的创 造性。 它的创造性为这个事实所证明：叔本华可能 
从未这样低估他的自娱力量。他在自身中发现的是意志、活动1 
紧张、激动——同某些存在主义者发现的东西大致正相.反对，后 
者发现由他自己招致的“自在之烦”的终极烦恼。然而，叔本华 
现在不再流行了:我们的后康德主义和后理性主义时代最时兴 
的东西，被尼釆（“受预感纠缠，对他自己的结果怀疑 。正 确地称 
作 4 *欧洲虚无主义'① 


①参见朱利叶斯_克拉 央特： 0人胡塞尔到海铐格尔 *(Von Husserl 
釭第2販，1957年，如第103页以下 f 136页以下，特别 M13Q 页，克拉夫特在那 
里写道: u 因此，从认琪论的角度看，很难理解存 荏主义 怎么能被认为是一种哲学上 
的新东两."亦见 H+ m 特的令人鼓舞的论文， 载* 双 mi pm 学耷会 议录， 1956— 
1957年卷，蓽25：!页以下’ 
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不过，这一切都只是顺便说说 而里。 现在，我们列出五种哲 
学理论 

决定论:就将来完全由现在决定而言，它是包含在现 

在之中6^ 

竿 f ， 唯心主 义:世 界是我的梦。 1 

寧字， 非理性 主义: 我们具有非理性或超理性的经验，我们 
在这种经验中体验到自己是自在之物；这样，我们便有了某种关 
于自在之物的知识。 

f 四,唯意志论:在我们自身的意志中，我们把我们自身认 
作意志。自在之物是意志， 

虚无主义 :在我 们的烦恼中，我们把我们自身认作虚 
无。 i 在之物是虚无。 


我们就列举这么多。我这样选择例子;在细加斟酌之后，对 
这五个例子的每一个我都坷以说，我确信它是假的。还可以更 
确切地说，我草年是个非决定论者，亭多是个实在论者，旱早是 
个理性主 义者。 i 于我举的第四和第五 个例子 ，我乐意和及 
其他批判理性主义者一样承认，我们不可能占有关于无限丰富 
优美的实在世界的完满 知识。 物理学或任何其他科学都不能帮 
助我们达到这个目的。但是我也确信;唯意志论的公式即"世界 
是意志”同样无助于我们。而对于自寻烦恼（或许也使他人烦恼) 
的虚无主义者和存在主义者，我只能怜惜他们。他们必定是又 
瞎又聋，真可怜，因为他们谈论世界，就如一个瞎子谈论佩鲁吉 
诺的色彩，或一个聋子谈论莫扎特的音乐。 

那么，为什么我决心选一些我相信是假的哲学理论作为例 
于呢？原因在于我希望以此更清楚地表明下述重要陈述中包含 
的问题 a , 
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尽暂我认为这五个理论每一个都蕋 辱啤， 但我仍然确信它 
们每一个都是不可旱翠 . 

听了这个陈述以你可能会感到十分奇怪，我怎么可能认 
为一个理论同时是寧巧 I 不 f 早翠咳，而我文自称是个理性 
主 义者。 因为，一冬理者 i 么会说一个理论是虚假的但 
又是不可反驳的呢？ #为理性主义者，他不是必定要在断定一 
个理论是假的以前就先反驳它吗？相反，如果一个理论是不可 
反驳的，他不是必定要承认它就是真的吗？ 

带着这些问题，我最后得出我们的问题 s 

最后一个问题的回答相当简单 & —直有一些思想家认为， 
—个理论的真理性可以从它的不可反驳性推出^但是，鉴于可 
能存在两个同样不可反驳的不相容理论，例如决定论和它的对 
立面非决定论，这显然是错误的*既然两个不相容理论不可能 
都真，所以我们从两个理论都是不可反驳的事实 看出: 不可反驳 
性不可能蕴涵真理。 

因此，无论我们怎样解释不可反驳性，从一个理论的不可反 
驳性推出它的真理性，是行不通的 ，不可 反驳性”通常在以下两 
种意义上使用： 

第一神意义是纯粹逻辑的 意义： 我们可用* 1 不可反驳的”来 
指"不可用纯粹逻辑手段反 驳的％ 但遒，这和“前后一致的"意思 
相同。很显然，一个理论的真理姓不可能从它的前后一致性中 
推出。 

“不可反驳的”第二种意义所指的反驳^不仅利用逻辑的〔或 
分析的）假设，而且利用经验的（或综合的）假设；換句话说，它承 
认经验的反驳 # 在这第二种意义上，*不可反驳的”同“不可经 
验地反驳的”是同一个意思，或者更精确地说，同“和任何可 
能的经验陈述相容”或“和每个可能的经验相容”是同一个意 
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思。 


—个陈述或一个理论在逻辑和经验两方面的不可反驳性， 
可以很容易地和它的虚假相调和。就逻辑不诃反驳佺而言，这 
可从下述事实看出：每个经验陈述和它的否定两者必定都是翠 
不可反驳的 e 例如 a 今天是星斯一”和“今天不是星期一”两 
个述都是逻辑迪不可反驳的^而由此马上可以推出，存在逻辑 
辿不可反驳的虚假陈述。 

至于经验不可反驳性，情况有所不同。经验地不可反驳的 
陈述的最简单例子，是所谓的严格的或纯粹的存在陈述。下面 
是一个严格的或纯粹的存在陈述的例子。“存在着一颗珍珠，它 
的大小十倍于第二大的珍珠。”如果在这个陈述里，我们把“存在 
着"这用语局限于时空中某个有限区域，那么，这个陈述当然可 
能成为一个可反驳陈述。例如，以下陈述显然是经验跑可反驳 
的： “此时此刻，在这里时这个盒子里，存在着至少两颗珍珠，其 
巾一颗的大小十倍于这个盒子里的第二大的 珍珠， 但这时这个 
陈述巳不复是严格的或纯粹的存在 陈述; 倒不如说；它是一个喷 
存在陈述。一个严格的或纯粹的存在陈述适用于整个宇宙， 
士土以是不可反驳的，仅仅因为不可能有能够反驳它的方法 & 因 
为，即使我们能够寻遍整个宇宙，这严格的或纯粹的存在陈述也 
不会由于我们找不到这颗所要找的珍珠而被反驳，因为这颗珍 
珠总是能够隐兼在我们没有看到的一个地方。 

下面是一些更有趣的经验地不可反驳的存在陈述的例子。 
“存在着一种完全有效的.治疗癌症的药物，或者更确切地 
说,存在着一种化合物,服用它能治愈癌症，而又没有副 作用， 
无庸赘言，这个陈述的意思不一定解释为这种化学物实际上 g 
學孕準，或者将在某个时间内被发现。 

_+ ’还有…些相似的例子,“存在一种包医百病的药物,或者 
* 2 B 0 ， 




“存在着一张拉丁文药方，如果按适当的程式表迖出来，它能包 
E 百病， 

这里我们有了一个经验地不可反驳的陈述，我们中罕有九 
认为这个陈述是真的。这个陈述所以不可反驳，是因为显然不 
可能试验每一种可以设 S 出的拉丁文药方和每一种可以设想的 
表达方式的结合^ S 此，可能终究存在着一张神奇的、包医百病 
的拉丁文处方，这种逻辑上的可能性总是存在的6 

即便如此，我们也有理由相信这个不可反驳的存在陈述是 
虚假的。当然，我们无法坪@它的假 t 但是，我们关于疾病所知 
道的一切都告诉我们，这个 A 述不是真的。換句话说，虽然我们 
不能确定它的假，但猜想并不存在这种有魔力的拉丁文处方，比 
起那不可反驳的猜测即存在这种处方，耍合理得多。 

几乎毋庸赘言，在邀不多二千年里，饱学之士一直相信与此 
酷似的一个存往陈述是 真的； 这就是他们坚持不懈地寻找哲人 
之石的原因所在。他们没能找到哲人之石并没有证明什么，而 
这恰恰因力存在命题是不可反驳的。 

可见，一个理论的逻辑的或经验的不可反驳性，肯定不是一 
个认为这理论为真的充分理由，因此我证明了我有理由同时认 
为，这五个哲学理论是不可反驳的，并且它们是假的。 

大约二十五年以前，我正是通过把经验理论定义为可反驳 
的理论，把非经验理论定义为不可反驳的理论，由此把经验的或 
科学的理论同非经验的或非科学的理论区分开来，我所以这样 
提议，理由如下9对一个理论的每一次严格检验，都是一 种反驳 
它的尝试。所以，可检验性和可反驳性或可证伪性是同一个意思。 
既然我们只应该把能够经验地加以检验的那种理论称作 " 经验 
的”或“科学的”理论，所以我们可以得出结论 i 正是经验反驳的 
可能性使经驗的或科学的理论显出其特色， 
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如果接受这种“可反驳性标准”，那么我们立即可以看出 ， f 
学或形而上学的理论根据定义将是不可反驳的。 * 

4 * » * « ■扁 

我的断言即我们的五个哲学理论都是不可反驳的，现在听 
起来似乎平淡无奇。同时,很显然，虽然我是个理性主义者，但 
我决不会在有理由称这些理论为 # 假的”以前去反驳它们，这把 
我们带到我们的中心问题 t 

. 

•. iiff 不可尽苹毕所引起的重要问题。 

为了明这个问®,我想把它重新表述如下。， 
这里我们可以 k 分三种类型理论。 

逻辑和数学的理论 9 
经验和科学的理论。 
mk t 哲学或形而上学的理论 & _ 

4 » 

在这每一组令，我们怎么能区分真实理论和虚假理论呢？ 
对笫一组，回答是显而易见的。每当我们发现有一个数学 
理论，我们不知道它是真还是假时，我们总是通过试图反驳它 
來检验它，先是在表面上检验，然后比较严格地检验。如果我们 
失畋了，那就试图去证明它，或者反驳它的否定。如果我们又失 
败了，那么，对这理论真理性的怀疑就有可能重新抬头，我们将 
试图再次反驳它，如此等等，直至我们得到一个结论，否则，便把 
这个问题搁置起来，因为它太难了，无法解决 

这种情况还可以描述如下。我们的任务是对两个（或更多 
个）相竞争的理论进行检验和批判的考察。我们通过试图反驳 
它们(这一个或那一个），直到得出结论，由此完成这个 ft 务。在 
数学中(但仅仅在数学中)这种结谂一般说来是旱早印结论 I 罕 
有不正确的证明能蒙渴趄去不被发觉， ^ 
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如果我们现在来看看经验科学，那么我扪发现，我们通常 
遵循基本上相同的程序《我们再次来检验我价的理论 t 我们批 
判地考察它们，试图反驳它唯一重要的差别是 t 现在我们在 
批判考察中还能利用绘验论据。但是，这些绖验论据只是连同 
其他批判性考虑一起出现。批判思维本身现在仍是我们的主要 
工具。只有当观察适合于我们的枇判讨论时，才能利用观察。 

现在，如果我们把 这拽考 虑运用于哲学理论，那么我们的 
问题可以重新表述 如下： 

不可反驳的哲学珲论能样準加以考察吗？如果这是可能 
的，那么，对一个理论的批判讨谂不是在于年:學早學寧举增，又 
可能是什么呢？ ~ 

换言之，一个不可反驳时理论能令寧举即咚:，哗加以评价 
吗？我们能引证什么合理的论据来支持或反对一一我们明知不 
可论证、不可反驳的理论呢？ 

为了举例说明对我们问题的各种不同表述，我们可以首先 
再来讨论决定论的问题。康德完全知道，我们不能象预言日蚀 
一祥精确地预言人类的将来活动。但是，他用来解释这神差别 
的是下述假定 t 我们对一个人的现状——他的希望和恐慎、感情 
和动机——的了解远不如我们对太阳系现状的了解 # 这个假定 
隐含着下述假说， 

“ f 卒聲对 这个人现状的真实描述，它足以 （同 真正的自然 
规律一言这个人的将来活动 

这当然又是一个纯粹的存在陈述，因此是不可反驳的。尽 
管事实如此，我们能否合理地批判地讨论康德的论证呢？ 

作为第二个例子，我们可以考虑这个命题 ，世界 是我的 
梦，虽然这个命题是显然不可反驳的，但罕有人会相信它是真 
的。但是，我们能否合理地批判地讨论它呢？它的不可反驳性 
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对于任何批判讨论来说是不是不可逾越的障碍呢？ 

至于康德的决定论学说，或许可以设想，对它的批到讨论 
可以下面的话作为开头，亲爱的康德，仅仅断定夸李着一个非 
常具体、足以使我们能够预言将来的真实描述，那趟不够的 & 你 
必须做的事是，确切地告诉我们这个描述包括哪些东西，以便我 
们经验地检验你的理论。”然而，这段话等于 假定： 哲学的（即不 
可反驳的)理论决不可加以讨论，而负责的思想家毕牢睪用可经 
验地检验的理论取代它们，以便能够进行合理的 

我希望，我们 的巧寧 到现在已经变得很清楚了；因此，现在 

我开始对这个问題璟屮了个蟹毕♦毕。 

我是这样解决 in * 二■学理论只不过是一个对世界 
的孤立的断定，突然地出现在我们面前，隐含地要求我们 " 要么 
接受要么放弃和其他别的东西叉没有什么联系的迹象，那么， 
这个哲学理论确实是无法讨论的。但是，对一个经验理论也可 
以这么说。如果有人不先向我们解释牛顿理论要想解决的是什 
么问题，就向我们提出牛顿的方程，甚或牛顿的论据，那么我们 
就无法合理地讨论它的真理性，就象不能讨论《启示录》的真理 
性一样。如果没有关于伽利略和开普勒的结论的知识，没有关 
于这些结论所解决的那些问题的知识，没有关于用一种统一理 
论解释 伽利略 和开普勒的答案这个牛顿的问题的知识，我们就 
会发现，牛頓理论也正象任何形而上学理论一样，是无法讨论 
的。换句话说，每个令寧 印讨论 ，无论是科学的或哲学的，就它 
试图寧申亭華 辱寧而言，是合理的。一个理论仅就它同一给定 
的每瀹盔 ▲而言 ，才是可以理解的和合理的，并且只有讨 
论这一理论才得到合理的讨论 & 

如果我们把一个理论看作对一组问题提出的解答，那么，这 
理论立即就适合于作批判讨谂——即使它是非经验的和不可反 

，2小 





驳的。因为现在我们可提出这样的问题 ； 这个理论解决了这向 
题吗？这个理论比其他理论更好地解决了它吗？或许它只是转 
变了这问题吧？这种解决简单吗？它有成艰吗？或许它和解决 
其他问题所需要的别的哲#理论相矛盾吧？ 

这类问题表明，甚至对不可反驳的理论作批判讨论也完全 
是可能的。 

让我再举一个具体的例子 t 贝克莱或休谟的唯心主义(我已 
用一个简化的公式即“世界是我的梦”来代替它)。値得注意的 
是:这呰作宥根本不打算提洪给我们如此荒唐的理论。这一点可 
以从贝克莱一再坚持说的话看出：他的理论实际上和正确的常 
识相一致。①如果我们试图理解导致他们提出这理论的巧寧¥ 
那么我们就会发现，贝克莱和休谟都相信，我们的一切知识 
都可归结为寧尊印率、《唂甲率间的联想。这神假设致使这两 
位哲学家采取主义; 特别 是就休谟而言，他是非常不得已地 
采取这种观点的。体谟所以是个唯心主义者，仅仅是由于他企 
图把实在论归结为寧辱:今率的努力遭到了失败。 

因此，通过指出感觉主义的知识理论和学习理论无论 
如何是不恰当的，并指出不带来讨厌的唯心主义结果的较恰当 
的学习理论是存在的，这样来批判休谟的唯心主义是完全合理 

我们现在能够用相似的方式合理地和批判地讨论康德的决 
定论丁。从根本的旨意看，康德是个非决定论者：即使作为牛顿 
理论的一个必然结果，在涉及现象世界时他相信决定论 * 但他决 
不怀疑，人类作为一种有道德观念的存在物，并不是决定的。康 


①这一点也可以从休谟坦率的承认中看出 ，无 论此时此刻这位读者的观点 
如何，……一小时后他就会被说服，存在着一个既是外部的也是内部的世界•”（<人 
性论* ，1， IV ， 第2节结尾 部分； 塞尔比-比格，第213页 _) 
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德对产生于他的理论哲学和实践哲学之间的冲突，从未作出过 
他本人完全满意的解决，因此，他对找到一种真正的解决感到 
绝望0 

在这种问题状况的背景中，就有可能批判康德的决定论。例 

* * m m 

如，我们可以 问：它 是否真的从牛顿理论推出。让我们暂时猜想 
不是这样。我不怀疑，对这一猜想的真理倥的一个清晰证明会 
使康德放弃他的决定论学说^ — 即使这学说恰恰是不可反驳 
的，即使由于这个缘故康德也不会在逻辑上被迫取消这个学说， 

非理性主义同样如此4非理性主义最初随着休谟进入理性 
哲学*读过休谟这位冷静的分析家著作的人，不会怀疑非理性 
主义并非休谟的原旨 B 它是体谟下述信念的意外 结果： 事实上 
我们借助于同休谟逻辑证明相结合的培根归纳法而认识到，手 
毕举毕辩旱不可辱对于理性证明来说那就更‘ 
r ”，4 务诙忐亩▲免 ‘倫境 得出的一个必然结论 * 他 in 
直地接受了这个菲理性结论，而这神正直違真正理性主义者所 
特有的，他们不会在令人不快的结论面前退缩不前，如杲它对 
他来说是不可避免的话 # 

然而，在这种情况下，它不是不可避免的，虽然它在休谟看 
来是如此,事实上我们并非是休谟所认为的那种培根归纳机器。 
习俗或愤例在学习过程中并不象休谟认为的那样起作用。这样 
—来，休谟的问题连同他的非理性主义结论一起消释了。 

后康德非理性主义的情况与此有点相似。特别是叔本华，他 
和非理性主义是真正对立的 • 他只抱 着了- 欲望写作：让人理 
解 t 他写的东西比任何其他德国哲学 家都明 白易懂。他之致力于 
让人理解,使他成为少数几位德国语言大师之一^ 

但是，叔本华的问題是康德的那些形而上学的问题——现 
象世界中的决定论问题、自在之物的问题和我们自己作为一个 
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自在之物世界的成员的问题。他以典型的理性方式解决了这些 
问题一一超越一切可能经验的问题。但是，这种解决注定是非 

■ »■ b ■ 

理性的 D 因为，叔本华是个康德主义者，丙此他相信康德的理性 
界限: 他相信，人类理性的界限和平 哮学举 辱厚-是一致的。 

但是，这里又存在着其他一些可能&解决^康德的问题能 
够而且必须加以修改；这种修改应取的方向已由他那批判的或 
自我批判的理性主义的基本观念所指明。一个衍学问题的发现 
可能是最终的，它是一劳永逸的。伹是一个哲学问题的解决却 
决不是最终的。它不可能建基于一个终极的证明或终极的反驳 
之上：这是哲学理论的不可反驳性的一个结果。这种解决也不 
可能建基于使人激励(或使人厌烦)的哲学预言的魔术般的程式 
之上 & 然而，它可以建基于对一种问题状况、它的基本假设以及 
它的各神可能解决方法的认真的和批判的考察之上^ 






九、逻辑演算和算术演算为 
什么可应用于 实在+ 


赖尔教授的文章®局限于讨论逻辑规则的适用性，或者更 
确切地说，讨论逻辑推理规则，我打算跟着他讨论这个问题，只 
是到后面把讨论扩展到逻辑演算和算术演算的适用性 /可是 ，我 
刚才作出的浑_ 準寧舉 剛和所谓的 舉寧寧 》 ( 象命题演算、类演 
算或关系演惫)的 k 别述需要作些澄清，在第 i 节里 先讨论 
推理规则和演算之间.的区别和联系，然后再讨论我们0临的两 
个主要问题：推理规则的适用性间题（第 ii 节里）和逻辑演算的 
适用性问题(第 viU 节里)^ 

我将间接提到和利用一些赖尔教授讼文中的思想，以及俾 
向亚里士多德学会作的主席 致词： 《认识的方法和认识的对象》 
(1945 年）中的思想。 ® 


让我们考虑用某种语言例如普®英语表述的论证或推理的 


* 这是1946年在.曼彻斯特举行的精神防会和亚里士多德学会联合会议上很 
告的专题论文的苐 S 瀉，刊载于*亚里士多德学会会议录 i 增补箄20卷.专题论文第 
- 报告人是吉尔伯待，赖尔教授 • C . 卢伊博士是第二个报吿人，但他的文章交得 
太迟*因此我的论文来不及对它加以讨论，我论文的第一段这里删去了 . 

① 赖尔教授递交这个讨论会的文椟对于理解我的论文是必要的，因此本文 
中扼要叙述了这篇文稿. 

② 比较亚里士多德的 《 后分析笳6 ii ， 19, lODa , 8 # 
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—个筒单钶子。这个论证将由一系列陈述构成。我们可以假定, 
某人论证说，雷切尔是理查德的母亲，理查德是罗伯特的父亲。 
父亲的母亲是祖母。因此，雷切尔是罗伯特的祖母。” 

最后一句中的"因此”可以被看作一种指示，表明说话者声 
称，他的论证是确凿的或者正 确的； 或者换句话说，最后的陈述 
k 结论)是正确地从前面三个陈述(前提）推出的。他的这种说法, 
可以是正确的，也可以是错误的。如果他在作这类声称时通常 
都是正确的》那么我们可以说他攀 辱寧爭 论证。他也可能懂得 
怎样论证，但不能够用语词向我们解杯他所遵循(和其他懂得怎 
样论证的人一样遵循)的这个程序的规则;正如一个钢琴家可能 
懂得 g 样演奏得出色，但不能解释精湛演奏所服从的捏序的规 
则。如果一个人懂得怎样论证，但并不总是意识到程序的规则， 
那么我们通常总说他是“直觉地”论证或推理。如果我们现在读 
完了上述论证，那么，我们也许能够直觉地说，这个论证是正确 
的0几乎没有疑问，我们大多数人通常都在上述意义上直觉地 
进行推理。表述和讨论日常直觉论证所服从的程序的规则，是 
一种非常专门和复杂的研究；那是专门属于逻辑学家的工作。每 
个有健全理智的人都懂得怎样论证一假如论证不是过于复杂 
的话——但是，很少有人能够表述这些操作所服从的规则，而 
这些规则我们可以称作“推理规则、也很少有人_導某个推理 
规则是正确的（知道它多彳:卜冬是正确的人也许还 要少） 

利用变项和少数几个其他人工符兮，上述论证所服从的特 
定推理规则可表述为下面图 式：① 

从以下形式的三个前提 ： 

①我认为，表述这样一个阁式的最好方法，是使用奎因的“准引 nr Cquosi - 
quotation ) 的 方法； 但这里我不准备介绍奎因的用士. 
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• ySz ” 

a R t S = T 9 

可以推出以下形式的一个结 论^ / Tz % 

这 M , 任何个体的专名都可以代入“产和任何个体 
间关系的名称都可以代入任何断定;^和7等等之 
间关系丑成立的陈述，都可以代入“工 Ry ”； 当且仅当存在一个 y ， 
以致并且 y 汾，则 X 和 2 之间成立的一个关系的任何名称都 
可以代入在这里表承关系之间外延上的相等。 

应该注意， 这条推 理规则构成了对荸了 f 寧*了準苎哼哮 

述的断定》这事实迥异于一种演算(在这里是关系演算）的一个 

丨 ■ * ♦ ■ 

公式，例如： 

a 对一切只、^和八且对一切和 a 如果 xRy ， 并且於£，并 
且那么， xrz 。” 

无疑，这个公式和我们的推理规则有 所相似 I 事实上，它是 
对应于我们推理规则的那个陈述（在关系演算中 h 但是，它们 
并不是~回事1瑢兮芩弯舉佇举哼華了考够一噚萃旱呼 个谇夸 
琢呼牢，而推理规！^ 竽牵佇埤哼荸一擎啐了锣呼啐弯野蟬牟 ，也 
即 i 种形式的每一个陈述都可无条件地从另二种形式的—组陈 

逑推出。 

苘样，我们应该区分例如传统逻辑的推理规则(称作 “ Bar ¬ 
bara ”）： 

^SaM 19 

^SaP^ 

和类演算的 公式，如果价 戶并且如…那么， SflP ” C 或者用比较 
现代的 写法/ 如果 ccrb 并且 ac : c , 那么 aczET ); 再如，区分那个 
弥力“ 命题逻 辑的推理原则”的推理规则或肯定前件假言推理 t 
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p 

_ 如果 p ， 那么々 — 

Q 

和命题演算的公式； H 如果 P ， 并且如果 P 那么？，那么 W 。” 

事实上，对每个众所周知的推理规则，都与之相应地有个众 

所周知的演算公式，一个逻辑上真的假言或条件公式-'个 

# 逻辑学家的假言公式”(就如赖尔教授所称的那样）。这种情况 
导致把攀學寧 Jfj 和相应的条件公式混淆起来。但是，它们之间 
存在一些的差别。 a ) 推理规则总是关于咚寧郎呼年，或关 
于陈述类的陈述 c 它们是“元语言的， )； 而演 i 公;弇雇如此^ 
(2) 推理规则是关于可演绎性的非条件陈述;但相应的演算公式 
则是有条件的或假言的即“如果……那么”的陈述，而它们并没 
有涉及可演绎性、推理、前提或结论。 （3) —个推理规则，在用常 
项代入变项以后，就对某个论证(对这规则的^遵守”）有所断定， 
就蛊说，断定这论证是正确的；但是 f 相应的公式在代换以后， 
产生的是一个罕 -哮亭 即；學，即一个象“所有桌子都是桌子” 
这样的陈述，尽管呈假言形式，例如 " 如果它是一张桌子，那么它 
是一张桌子 '或 者“如果一切的人皆要死，并且一切希腊人都是 
人，那么，一切希腊人皆要死' (4) 在按照某些推理规则作出的 
那些论证里，这些推理规则_不可用作为 前提； 但是，相应的演 
算公式则晕以这种方式使用的。事实上，构造逻辑演箅的主要 
动机之一是：通过把逻辑学家的假言式”（即那些相应于某条推 
理规则的假窗的自明之理)甩作岑，个 f 琿，我们能够去除相应 
的推理规则。利用这种方法，我们能眵去掉所有不同的推理规 
则一不包括上面提到的“推理原则”(或者坪牵，如果我们 
利用 B 代换原则”的话，但它是可以避 免的夂 換句话说，建立一 
种逻辑演算的方法就是系统地把大量推理规则简约为一条（或 
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两条）的方法 。 所有其他规则都由演算公式 取代; 这样做的好赴 
是：所苻这些公式（事实上是无限多）本身都能够系纺地从为数 
甚少的公式推导（利用“推理原则”>出来。 

我们已经指出，对每个众所周知的推理规则，在一个众所 
周知的逻辑演算中都存在一个断定的（或可证明的）公式。一般 
说起来，这里逆关系不成立（尽管对假言公式还是成立 的八例 
如，对于公式■或非 p ”； 或者“非 ( p 和非 py ; 以及对于许多其他 
非假言公式，并不存在相应的推理规则。 

因此，必须仔细地区分推理规则和逻辑演算公式^但是，这 
不必妨碍我们把这些公武的某个子集——“逻辑学家的假言 
式” H ——为推理规则。事实上，对每个这样的假言公式，都 
存在相应的推理规则，我们的这个断言证明了这样的解释是合 
理的。 


II 


在这带点专门性的开场白以后，现在我们转到讨论赖尔教 
授对"为什么推理规则适用于实在? ”这个问题的研讨。这个问题 
构成我们的原始间题的一个重要部分，因为我们刚才已看到，逻 
辑演算公式的某个子集（即赖尔教授所称的“逻辑学家的假言 
式”）可以解释为棰理规则。 

如果我理解得正确的话，赖尔教授的中心命题是：逻辑规 
则，或更确切地说，推理规则，是程序的规则3这意味着，它们适 
用于某些程序，而不是事物或事实。如果我们说的“实在是指 
例如科学家和历史学家描述的事物或事实的话，那么，这些规则 
并不适用于实在。它们之不“适用”于实在是从下述意义上 说的： 
—个描述，比如对一个人的描述，既可以运用于或寧令 f 被描述 
趵这个人,也适闬于另一个人;或者，一个描述理论核子弗 


_ 2^2 * 




振吸收理论可以适用于或寧令 f 铀原子。相反，逻辑规则适用 
于进行推理的程序，可以‘公‘规章适用于骑自行车或驾驶汽 
车的裎序相比拟。逻辑规则可以被遵守或违反，运用逻辑规则 
并不意味着使它们去璋命，而是意味着學守它们，按照它们行 
动。如果错误地想用问题“力什么逻辑规则可适用于实在去 
意指“为什么逻辑规则适用于我们世界的事物或事实？ ”那么，答 
案应 该是： 这个间题假定了逻辑规则能够而且实际上适合于事 
实。然而，预言逻辑规则“适合于世界的事实”或者“不适合于世 
界的事实”是不可能的。这就象不可能対公路规章或象棋规则作 
这神预言一样。 

因此，我们的问题似乎不存在了。那些怀疑为什么推理规 
则适用于这个世界、 因而徒 劳地企图想象一个非逻辑的世界大 
概是什么样子的人，是一种含糊不清的语意的牺牲品。推理规则 
是程序性规则或执行的规则，因此它们不可能在"适合”的意义 
上“ 适用”，而只能在被遵守的意义上适用。因此，一个它们不适 
用的世界不会是个非逻辑的世界，而是个住满了非逻辑的人的 
世界。 

这样的分析（赖尔教授的分析）在我看来是正确的，并且是 
重要的，它很可能指明了可以找到我们问题的一个答案的方向。 
但是，我并不相信它本身提供了一种解决。 

我认为，事情是这样的 a 赖尔教授的分折表明，解释这个 
问题的一种方式是把它归结为胡说八道，或荇归结为一个假问 
题。多年来，我一直把不轻昜满足于将一个问题归结为假问题 
奉为一条个人的程序规则。每当某人成功地把一个问题归结为 
假问题时，我总是问我自己，是否不能找到对这个原始问题的另 
一 神解释——这种解释(可能的话）表明除了这假问题而外，这 
原始问題的后面还有个真正的问题。我在许多场合发现，这种 
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程序规则是富于成果的和成功的 3 我完全隶认，企图把原始问 
翅归结为假问题的分析常常可能是极其宝贵的；它可能表明，存 
在一种思维混乱的危险，并且它常常可能有助于我们去发现那 
真正的问题。但是，它并未解决这问题。我相信，这一切也适 
合于这里。 


III 


我接受軟尔教授的观点:逻辑（或推理）规则是程序的规则， 
并如他所指出的那样，它们可以看作为好的、有用的或有帮助的 
程序规则。我现在认为 ，为什 么逻辑规则适用于实在?’>的问题 
可以解释为意指 # 为什么逻辑规则是好的、有用的或者有帮助的 
程序规则？” 

这种解释的合理性，是无可反驳的。一个人之所以在遵照 
逻辑规则行动的意义上，或如赖尔教授所说，在遵守它们的意义 
上运用逻辑规则，可能是因为他发现这些规则在实践上是有用 
的。但这最终意味着，他发现这呰规则在处理实在情境即处理 
实在时是有用的 D 如果我们问，“为什么这些规则是有用的？”那 
么，我们的提问酷似“为什么它们是适用的？”这个问题。我认为， 
这种相似佺足以使人声称，这很可能是原来的提问者心里想的 
东西。另一方面，无疑我们的问题不再是个胲问题了。 

IV 

我相信，我 rt 的问题能够较容易地回答 a 我们已经看到，发 
现遵循逻辑规则有用的人就是进行推理的人。这就是说，他从 
一些称为“前提”的对事实的陈述或描述得出另一些称为"结论” 
的对事实的陈述或描述。他发现这裎序有兩，是因为他发现，每 
当他遵守逻辑规则，不管是自觉地还是直觉地，这结论就会是_ 
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_，如果前提是亭碎话。换句话说，如果原始信息是可靠的和有 
价值的，那么，他将能够得到可靠的（可能也是有价值的）间接的 
信息 9 

如果这是正确的，那么，我们必须把我们的问题“为什么逻 
辑规则是好的程序规则？ p 换成为另一个问题，即 K 如果前提是真 
的，逻辑推理规则就总是导致真实结论，这一事实怎么解释呢， 

\ 

我相信，这个问题也能比较容易地回答。在学会了说话和 
运用我们的语宵描述事实以后，我们马上就会在一定程度上 B 
悉所谓的“推理”或者“论证”的程序，就是说，熟悉获得某种第二 
手信息的宜觉程序，而这种第二手信息在我们的原始信息中没 
有明白表出。这种直觉程序部分地可按照推理规则加以分析 Q 
这些规则的表述是逻辑的主要任务。 

因此，我们可以规定，根据定义，一条逻辑学家的推理规则， 
当11仅当我们的前提是真的，遵从这规则能保证我们得出真的 
结讼时，它才是好的或“正确的”推理规则。如果我们成功地发 
现，遵从某个所提出的规则便我们从真的前提得到假的结 
论 ——我称之为"反例"——那么，我们相信，这个规则是错误 
的。换句话说，当且仅当一条规则不存在反例时，我们才称这 
条申毕琴吵是“正确的％我们也许能眵确定不存在这种反例。 
同样，当且仅当所遵从的一条规则没有反例存在吋，我们才把对 
这条推理规则的莩尽一即一个推理一称为“正 确的' 

可见，一条“好的"或“正确的”推理规则所以是有用的，是 
因为找不到反例，即因为我们能狺赖它，把它作为一条从对事实 
的真描述导致对事实的真描述的程序规则。但是，既然我们能 
够说一个真描述适合于事实，所以在“适合”意义上的 46 适用"，终 
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究以某种间接*式成为我们分析的一部分。因为，我们可以说， 
每当从一个对事实的适当描述开始，遵从一些推理规则，总是可 
赖以导致同样适合于这摆事实的一个描述，就此而宫，这呰推理 
规则适用于事实。 

也许不无兴味的是，正确的推理从真的前提出发必然导致 
真的结论，这条原理的根本性的重要意义，已由亚里士多德相当 
详尽地讨论过(《前分析篇》， U ，1 一4)。 . 

VI 

..嶋 

为了看看这个结论有什么用，我将试着用它来 iit 判关于逻 
辑本质的三种主要观点。我所指的这三种观 点是， 

( A ) 逻辑规则是思维的规律。 

( A !) 它们是自然的思维规律——它们描述我们实际上怎 
样思维的》我们不可能以别的方式思维。 

( A 2 ) 它们是规范性的规律——它们告诉我们应该怎样思 
维。 

( B ) 逻辑规则是最一般的自然规律——它们是描述性的规 
律，对一切对象都成立。 

( C ) 逻辑规则是某些描述性语言的规律一应用语词特 
别是语句的规律。 

我认为， ( ajk 以如此广泛地为人们接受，其原因在于事 
实上关于逻辑规则有着某种使人不得不接受的、必然的东 
西——至少对于一些简单的逻辑规则是如此。它们被说成是十 
分有效的，因为我们不得不按照它们思维——因为它们对之无 
效的一种事态是不可思议的。而从一种不可思议的事态出发的 
—个炝证，象其它自明的论证一祥，总是可疑的。一条规则或一 
个命题看起来是真的、可信的、使人不得不接受的、自明的等等， 
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这一事实显然还不足以成为它应当是真的理由，虽然反过来倒 
究全可能是事实的一它的真理倥可能就是它在我们看来是真 
的或可信的理由。换句话说，如果逻辑规律对一切对象都成立， 
即如果 ( B ) 是正确的，那么，它们之使人不得不接受的特性就会 
是明白而又合理 的了； 否则的话，我们或许会感到所以不得不这 
样思维，仅仅是由于我们神经的不可抗拒的冲动这样，我们对 
( A 0 的批判便导致 ( B )。 

但是，对 （ AJ 的另一种批判导致即这样的见解：我们 
的推理并不总是按照逻辑规律，有时候会犯通常所称的“ 错误' 
( A £ ) 断言，我们应该避免这种违反逻辑规则的事。但是，为什么 
呢？它不道德吗？当然不是的。“奇境中的爱丽丝 P 并非不道德。 
它是愚鴦的吗？大概不是吧。显然，我们应该避免违反逻辑规 
则，当且仅当我们对表述或导出真的陈述即对事实的真描述感 
兴趣 P 这种考虑再次把我们引向 （ B )。 

但 H ， 在我看来，伯恃兰 • 罗素、莫里斯 •科 恩箱费迪南 •冈 
塞斯这些人所持有的 （ B ) 这种观点，并不完全令人满意。首先， 
这是因为正如我们和赖尔教授所已强调的那样，推理规则是程 
序的规则而不是描述性的陈述》第二，因为一类重要的逻辑上 
真的公式（就曇那驻赖尔教授所称的逻辑学家的假言式）可以解 
释方或者说相当于推理规则，还因为象我们跟随赖尔教授所已 
指出的那样，这些公式并不在恰当的描述那个意义上旱事 
实，第三，任何不考虑物理自明之理（例如“所有岩石都是沉重 
的”）和逻辑自明之理（例如 A 所有岩石都是岩石％或者“要么所 
有岩石都是沉重的，要么有些岩石不是沉重的两者之间在地 
位上的根本差别的理论，必定是不能令人满意的。我们认为，这 
种逻辑上真的命翅所以是真的，不是因为它描述了一切可能事 
实的变化情况，而只是因为它并不9由任何事实证伪的危险1它 
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不排斥任何可能的事实，因此它根本不对任何事实有所断定。但 
是，我们在这里不必探究这些逻辑自明之理的地位问题。因为, 
无论它们的地位可能怎样，逻辑从根本上说不是关于辑凿自明 
之理的学说；它主要是关于正确推理的学说。 

为了逻辑上碎目的，我们可以把學寧理解为“单纯的符号体 
系”，即没有任何 * 意义 # (不管这可能 i 昧着什么）的符号体系。 
观点 （ C ) 只要和以上这种看法密切相联，它就不能令人满意，为 
此它一直受到批评，灌认为这种批评是正碲的。我认为，这种观 
点是站不住脚的6因为我们对正确的推理所下的定义利用了 “真 
理”这个术语，所以这个定义当然不适用于这种单纯的符号体 
系；因为，我们不能说一个 * 单纯符号体系”(:它是没有意义前）包 
括真 的或假的陈述 • 因此，就没有我们的意义上的推理,也没有 
推理的规则；结果，就回答不了我们的 问题： 为什么逻辑规则是 
正确的、好的或有用的， 

.但是，如果用一祌语言意指一种允许我们作出亭陈述的符 
号体系（我们用它能眵解释，当着我们说某个陈述是真的时候， 
是什么意思，就象塔尔斯基首先做的那样），那么，我相信，至今 
提出的反对 ( C ) 的那些理由就基本上丧失了其力量。关于这样一 
种语义语言体系的一个正确推理规则，在这种语言中就不会发 
现反例，因为没有反例存在。 

附带可以指出，这些推理规则不一定具有我们从逻辑研究 
得知的那祌“形式的”特性；这些推理规则的特性倒是取决于所 
研究的语义语言体系的特性。（塔尔斯基和卡尔纳普已分析过语 
义语言体系的例子。）然而，对于和逻辑学家通常考虑的那些语 
言相似的语言来说，摧理规则将具有我们习惯的那种形式的” 
特性。 
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VII 

如我上面的议论所指出的，我们正在讨论的程序规则，即 
推理规则，辛年#®寧丰总是和一个语言体系有关。但是，这些 
规则都有如 V 共同点：-从它们便从真的前提导致真的结论。因 
此，不可能存在下述意义上的可供选择的 逻辑： 它们的推理规则 
从真的前提导致不真的结论，这仅仅是因为我们 对“推 理规则” 
这个术语所下的定义致使这成为不可能。（这并不排斥把推理规 
则看作更加普遍的规则的一个特例的可能性。这种较普遍的规 
则的一个例子是，在某些准前提是真的条件下，我们可以賦予那 
些准结论以一定“可能性然而，可能存在下述意义上的诸多 
可供选择的逻辑：它们对可说是迥然不同的语言——在我们所 
称的“逻辑结构 1 不同的语言，提出一些可供选择的推理规则 
体系。 

例如，我们可以把直言命题(主=谓陈述)语言看作传统的直 
言三段论体系所阐述的推理规则。这种语言的逻辑结构可以下 
述事实 表征： 它只包含少量的逻辑符号一_联系词及其否定的 
符号、全称和特称的符号，或许还有它的所谓的“词项”的补（或 
否定）的符号。如果我们现在来考虑第一节第二段中表述的那 
个论证，那么，我们看到，所有这三个前提以及结论都可用直言 
命题来表述*然而，如果这样表述的话，就不可能表述展现这种 
论证的一般彫式的正确推理规则 I 因此，一旦用直言命题语言表 
达，就不再可能捍卫这种论证的正确性。一旦我们把 # 理査德的 
母亲”这呰语词合并为一个词项—我们第一个前提的谓 
词—我们就不可能再把它们分离开来 t 这种语言的逻辑结构 
过于贫乏，不能展现这个事实，即这个谓词以某种方式包含了第 
二个前提的主词和第三个前提的主词的一部分。其余两个前提 
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和结论也都是如此。因此，如果我们试图表述推理规则，我们 
就有下列那样的图式： 

是 
“ C 是 

' “所有 e 都是 r 
" 是 S ” ~ 

(这里， A ” 和 “ C ” 代表《雷切尔”和“理查德”，代表“理査德的 
母亲％ 巧”代表“罗伯特的父亲”，〜代表 " 父亲的母亲％ " r 代 
表“祖母％ 代表“ 罗伯特的祖母 ') 当然，这条规则是不正瑜 
的，因为在直言命题的语言中我们可以随意举出许多反例。因 
此，一种语言即使丰富得足以描述所有我们希望描述的事实，可 
能还是不允许表述为适闬于我们能可靠地从真前提过渡到真结 
论的一切场合的必需的推理规则。 

VIII 

可以用上述这些考虑把我们的分析扩充到逻辑演算和算术 
演算的适用性问题；因为我们切莫忘记，到现在为止（随着赖尔 
教授)我们只是讨论了推理规则的适用性。 

我认为，构造所谓的“逻辑演算”主要是由于希望建立起一 
些语言，对于这些语言来说，所弯我们直觉地坪寧怎样进行的推 
理都可加以 A 形式化 '就是 说，如可表明是按少几条明显的 
正确的推理规则进行的。（这些作为程序规则的推理规则都@ 
尽我们正在探讨的语言或演算。所以，这些规则不是吊所研 A 
^演算来表承，而是用这演算的所谓元语言，即我们讨这演算 
时所用的语言来表示。）例如 * 三段论逻辑可以说是企图抅造这 
种语言，许多支持它的人现在仍然相信，它是成功的，琢弯真正 
正确的推理都在它们的檳和式中得到形式化。（我们已经看到， 
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实际情况并非如此。）其他系统也是抱着类似目标建立起来的 
(例如《数学原理》)，并在实际上把不仅通常议论遵从而且数学 
论证也遵从的正确推理规则都成功地加以彤式化。人们很想构 
造一种语言或演算，以便我们能把正确的推理规则（部分 
地借助于演算本身的逻辑公式，部分地借助于从属于这演箅的 
少数几条推理规则)形式化的任务，说成是單项學界哗基本的逻 
辑问题0有很充分的理由相信，这个问题是无法一决的，至少 
在为了把相当简单的直觉推理形式化，我们不承认性质判然不 
同的程序（例如从无限类的前提出发进行的推理）时是如此 。事 
情看来是这 样的： 尽管对于#@给定的正确的直觉推理能够构 
造某种得以把这种推理形式化的语言，但是，构造一种得以把所 
_正确的直觉推理都形式化的语 W ， 却是不可能的。据我所知, 
这种令人感兴趣的情境，最早是塔尔斯基加以讨论的，他援引了 
哥德尔的研究成果，这种情境表明，每种演算的适用性（在它适 
合作为一神能够表述每个正确的直觉推理的语言的意义上）总 
要在某个阶段上丧失，就此而言，它和我们的问题是有关的。 

我现在转到适用性问题上来，但这次仅限于逻辑演算，或 
者更确切地说，限于逻辑演算的被断定的公式，而不是推理规 
则。为什么这些演算——它们可能包括算术演算——适用于实 
在呢？ 

我试图用三句陈述的形式来回答这个问题。 

(1) 这些演箅通常是语义的系统，①就是说，旨在用于描述 
某呰事实的语言。如果实际 ㉟ 况证明了它们是用于这种目的，那 
么，我们不必惊讶> 


① 我在比卡尔纳普 稍广- 卢的意 义上使闬这术 语:因 为我不明白，为什么一 
个设定在某个语义系统中具 有一个 真）解释的演算，本身不能被简单地描述或 
M 释为二个形式化的语大赛统 • 
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00 它们不是旨在用于这个目的；这一点我们可以汄 
以下事实看出/‘些演算——例如，自然数或实数的算术演 
算——有助于描述某些种类事实，但无助于描述其他种类事实 D 
(3) 就一种演算可运用于实在而言，它失去 了學- 演算的 
性质，而成为一种描述性理论，谆 抒琿堆 可學孽埤职$卓^而 
就它被看作不可反驳的，即看作翠-本專哕公式系统，“不是一 
种描述性科学理论而言，它不适用 

关于 （1) 的评论可见于第以节。这一节只简短讨论 （ 2 ) 和 
C3X 

至于(2)，我们可以注意到，自然数的演算用来计算台球、便 
士或鳄鱼，而实数的演算为度量象几何距离或速度这样的连续 
量提供一种构架。（在布劳威尔的实数理论中这一点特别清楚 
我们不应该说，在我们的动物园中，有例如 3.6 条或 JT 条 鳄鱼。 
为了计算鳄鱼，我们利用了自然数的演算。但为了确定我们动 
物园的纬度，或它同格林威治的距离，我们可能必须利用。因 
此，认为任何算术演算都可用于任何实在的信念(这神信念似乎 
是我们专题讨论会议題的基础）看来是站不住脚的。 

至于〔3)，如果我们考虑象％+ 2 = 这样的命题，那么， 
就可在若干不同的意义上运用于例如苹果。这里只讨论两种意 
义的运用。在第一种意义上，陈述“两只苹果加两只苹果等于® 
只苹果”被认为是不可反驳的、逻辑上真的。但是，它并不描述 

任何有关苹果的事实-'如“所有苹果都是苹果”这一陈述。 

象这后一个陈述一样，它也是一个逻辑自明之理1唯一的区别 
是，它不是建基于符号“所有”和“是”的定义之上，而是建基于符 
号“24”，十”和的确定的定义之上。（这些定义可以是 
明显的也可以是隐含的。）在这祌情况下，我们可以说，这种运用 
不是实在的而只是视在的 i 我们在这里并未描述任何实在，而只 
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是断定，描述实在的某种方式同另一种方式等价 t 

更重要的是第二种意义上的运用 o 在这神意义上，2 +2 
= 4”可认为意味着，如果某人把两只苹果放^在某个篮子里，然 
后再放入两只，并且没有从这篮子里取出彳 3 T 何苹果，那么，这 
篮子里就有四只苹果。按这样的解释，陈述“2 + 2=4”帮助我们 
计算，即描述某些物理事实，而符号“ + ”代表一种物理操作 ■ — 
代表物理上把某些东西加在另一些东西之上。 （ 我们在这里看 
到，描述性地解释一个显然逻辑的符号有时是可能的。①）但是， 
在这种解释中，陈述“2 + 2 = 4”成为一种物理理论，而不是一神 
逻辑 理论; 结果，我们无法肯定它是否保持眢遍地真。.事实上, 
它并不保持普遍地真。它可_对苹果来说是成立的，但它对兔 
子就很难成立。如果你放2 +2只兔子在一个篮子里，你可能不 
久发 现这韓 子里有7只或8只、兔子。它也不适用于象水滴这样 
的事物。如果你在一个干燥的烧杯里滴入2 + 2滴水，你绝不可 
能从中取出四滴水来^换句话说，如果你对”不适用 
的一个世界会是怎样的世界感到疑惑，那么，你的这种好奇心 
是很容易满足的。一对不同性别的兔子或几滴水可以作为这样 
—个世界的模型。如果你回答说，这些例子不那么适当，因为这 
些兔子和水滴发生了某种变化，还因为方程“2 + 2 = 4”只适用于 
那些没有发生什么变化的对象，那么，我的回答是，如果你用 
这种方式_释的话，那么，它对“实在”并不成立(因为在"实在” 
中，始终发 i 着变化），而只对在其中什么变化也不发生的、由独 
特对象组成的抽象世界成立。显然，就斧 捫的实 在世界和这样 
的抽象世界相似而言，例如就我们的苹4不腐烂或仅仅很慢地 
腐烂而言，或就兔子或鳄鱼碰巧不生育而言 t 换句话说，就物 

①这同培尔斯基在他的 <逻辑、语 X 学和元数学*第 U 萆和卡尔纳孕在他的 
« 语义学 导论 》 (tmroduction to Semantic s 〕 中讨论 的一些 根本性何题有关， 
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理条件和纯逻辑的或算术的加法运算相似而言，箅术当然屉适 
用的。但是，这是很浅薄的。 … 

关于测量的相加也可作类似的陈述。有任何两根直杆，如 
果并行放置长度各为 a ，而首尾相接地放置，则总长度将是 2 a s 
这决不是逻辑地必然的。我们可以很容易想象一个世界，奄这 
个世界里直杆的情况按照透视的规则变化，即一如它们在视野 
中和在照相底片上的变化 情况; 在这个世界里，杆在离开某个中 
心 C 例如透镜中心)时缩小。事实 i ；, 为了把某狴可度量的量一 
速度——相加，我们就似乎生活样一个世界里。、根据狭义 
相对论，通常的測量加法演算不适用于速度(就是说它导致错误 
的结 果)； 必须用一种不同的演算来代替它当然，可以拒斥这 
样的主张即通常的速度加法演算是不适用的，并且也可 
拒绝这样的要求即应该对这种演算加以修改。这样等于 
说: 速度必须按通常的方式相加，或换句话说，等于隐含地主张： 
速度 f 唔率荸服从通常的加法定律。但、在这里的情况下，速度 
不可畲土“昶度来限定（因为我们不可能以两种不同的方式 
定义同一个概念），我们的演算也不复适用于经验的实在。 

_赖尔教授帮助我们从分析“适用的”这个词的角度来研究这 
个问题。我以上的评述可以看作为企图由#析“实在”这个词來 
解决这个问题的一种补充尝试（还包括符 I 的逻辑应用和描述 
性用法之间的区别问题\因为我相信，每当我们怀疑我们的陈 
述是否涉及实在世界时，我们总是可以通过问我们自己是否准 
备去接受一个经验反驳来判定9 ~果我们在面对反驳时 <舉由 
兔子、水滴或速度提供的反驳)原_上决心、捍卫我们的陈述/那 
么，我们 就不是在谈论实在。 只有 在我们准备接受反驳时我们 
才是在谈论实在 0 用赖尔教授的话來说，我们必须说:仅当我们 
懂得怎样容忍反驳时，我们才懂得怎样淡论实在。如果我们想 

■ 9 ^ t 4 
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表述这种情愿或认识方法 * 那么，我们必须再次借助于程序规 

b ft » « 

则。显然，这里只有行为规则才能帮助我们，因为谈论实在就是 

套 ♦ « ■ 

一种行为 

IX 

我以上关于 （3) 的意见指出了一个方向，沿此方向或许能 
找到一个闾答，来答复我认为是我们的多边问题的最重要的方 
面。但是，我想在结束本文之前一清二楚地表明，我认为这个 
问題还能更推进一步。我们可以问，为什么我们在谈论实在上取 
得成功？实在必定有确定的嬙构以使我们能谈论它，难道不是 
这样吗？我们难道不能设想实在象一团浓雾一此外什么也没 
有，没有固体，也没有运动吗？或者说象一团雾，其内部发生某 
些变化例如光的相当不确定的变化吗？当然，根据我描述这个 
世界的尝试，我已表明，世界_，用我们的语言来描述，但这弁 
不是说,年輕这样的世界都能'够这样描述 t 

我并不认为，这种形式的问题需要认真对待，怛我也不认 
为它可以轻轻带过 。 事实上，我认为，我们都十分熟悉一个不能 
用我们的语言推述的世界，我们的语言发展 m 来主要是 作为― 
种描写和论述我们的物理环境的工具——更确切地说，论述低 
速运动、中等太小物体的工具。我心里想到的那个不可描述的 
世界当然是我“在我心中”拥有的世界。大多数心理学家（除了 
行为主义者而外）都试图仅仅借_于许多取之于物理学、生物学 
和社会生活的语言的隐喻来描述这个世界，他们没有取得多大 
成功^ 

但是，无论要描述的这世界是什么祥子，也无论我们用的 

①试把这些问述和我的*科学发现的逻$卜相比较* 
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m 言及其逻辑结构会是什么样，有一点我们是可以肯 定的： 只要 
我们描述世界的兴趣不变，我们就对亭哮帶年和準寧一^^就是 
说，从真前提到真结论的操作感兴趣。另一方面，当 A 没有理由 
相信，我们的日常语言是描述一切世界的最好手段^相反，它们 
可能甚至还不是较好地描述我们周围物理世界的最可能的手 
段。数学的发展，是对我们日常语茛某些部分作了一定程度的 
人为发展，这种发展表明，新的种类的事实可以用新的语言手段 
描述。在具有例如五个数字和 # 许多”这个词的一种语言中，甚 
至 A 地比 B 地多6头羊这个最简单的事实也无法陈述。一种算 
术演算的应用使我们得以描述没有它就简直无法描述的关系 * 
然而，关于描述手段和被描述事实之间的关系，还有一些进 
―步的可能更为深刻的问題。这些关系很少被正确地看待。反 
对对事物采取朴素实在论的哲学家在对待事实上常常是朴素实 
在 论者， 或许他们相信事物是逻辑的构造物（我认为这个观点 
是错误的），但他们又相信事实是世界的组成部分，类似于说过 
程或事物是世界的卑成部分 I 类似亍说世界由（四维的）过程或 
(三维的）事物构成。他们认为，正如某些名词是事物的名称一 
样,语句是事实的名称。他们有时甚至认为，语句是事实的图画 
那祥的东西，或者说，它们是事实的投影。①但是，这一切都是错 
误的。这个房间里没有大象，这个事实并不是世界的过程或部 
分之一;新西兰丛林中一棵树倒下后正好过了一百十一年，纽芬 
兰出现了一次®暴，这一事实也不是世界的过程或部分之一 •事 
实是某种语言和实在的共同产物那样的东西*它们是由描述性 
陈述严格确定的实在^它们有如从一本书里摘录出来，这种摘 
录使用的语言不同于原书的语言，不仅由原书决定 * 而且几乎同 

①我指的是雄特拫斯坦在 《 逻辑哲学论 KTractalus ) 中所说的话 * 注意此文 
写于 1 S 46 年， 
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样程度上也由逸择原则，其他摘要方法和新语言的处理手段所 
决定0新的语言手段不仅帮助我们描述新的种类的事实> 它们 
甚至在某种程度上创造新的种类的事忒。从某种瓷:义上说，这 
些事实显然在描述它们所不可缺少的新手段创造出来之前就已 
:在;我所以说“显然”，是因为一神计算，例如，今天借助相对论 
的演算对一百年前的水星运动进行的计算，肯定可以成为对有 
关事实的一种真描述，尽管这些事实出现时，相对论还没有发明 
出来。 但是，从另一种意义上我们可以说，这些事实在被从事件 
连续统中挑选出来并由陈述——描述它们的 理论' 一一严格确定 
下来以前，并未作$ 亭辛而 存在。然而，虽然这些问题同我们 
的何題密切相关，只能留待将来讨论。我把它们提出来,只是为 
了澄清一点：即便我已提出的这些解决多少是正确的，这个领域 
里仍然存在着一些悬而未决的问题。^ 




十、真理、合理性和科学知识増长 I 

1. 知识的 增长： 理论和问题 


我作这个讲演，目的是想强调科学某一个恃殊方面的意 
义——科学必须增长，也可以说，科学必须进步。这里我并没有 
想到这神必需的实际意义或社会意义。我要说的是其思想意义。 
我相信连续性增长是科学知识的理性特点和经验特点所必不可 
少的；科学一旦停止増长，也必将失去这些特点。正因为连续增 
长，科学才成为理性的和经 验的： 也就是说，科学家只能从这 
样的增长中区别各神现有理论，从中选择较好的一种，或者在 
没有合乎要求的理论时提出他们为什么抛弃现有理论的理巾， 
并由此提示一种合乎要求的理论所应遵循的条件， 

从这种说法中可以看出，我所想到的科学知识增长并不是 
指观察的积累，而是指不断推翻一种科学理论、由另一种更好的 
或者更合乎要求的理论取而代之。顺便提一下，即使有呰人认 
为科学知识增长的最主要方面在于新的实验或新的观察，他们 
也会发现这个理论更替的过程很值得 注意， 正是对理论进行批 


* 本濟讲以前扒未发表过，本文原是为1%0年8月斯坦福国阪科学哲学会议 
所准备的讲演稿，后因篇幅太苌而只洪了一小部分.另外一部分曾在1961年1月怍 
为英閩科学哲学学会的主席演说. 我认为， 本演尤其是第3到5节）包含一些 
对我的 t 科学发现的逻辑》中的思想的重要发展 
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判的审查,才使我们力图检验并推翻这些班沧，这又促使我们进 
—步去作实验、去进行观察，没有理论和对理论进行批判所带来 
的潋励和引导，谁也永远想不到要那样做。实际上最有趣的观 
察实验都是我们为了 f 攀理论、特别是检验新的理论而精心设 
计的0 • 

因此，本文想着重说明科学的这一方面的重要意义，解决 
有关科学进步概念以及识别不同的对立理论的某些新老问題。 
我想讨论的_题主要是关于客观真理以及不断趋于真理的概 
念的问题——我想这些概念将大大有助于分析知识増长的概 
念。 

讨论虽然局限于科学中的知识增檢问题，但是我相信，我的 
论点不需很多修改即可适用于前科学知识的增长——就是说， 
也适用于一切人甚至动物获取关于世界的实际知识的一般方 
式，看来无论是低等动物或者高等动物，无论是黑猩猩或者科 
学大师，用的基本上都是通过试探和错误学习的方法，也即从 
错误中学习的方法6我的兴趣不仅在于科学知识的理论，更在 
于一般知识的理论。我相信，研究科学知识增长的最有效的办 
法，就是研究一般知识的増长。因为科学知识的増长可以说就 
是普通人类知识増长的卑:本(我已在1958年《科学发现的 逻辑》 
一书序言中指出）。 ’ | 

但是，我们对进步的需要有没有得不到满足的危险呢？科 
学知识的増长有没有到顶的危险呢？具体地说，科学的前进会 
不会由于科学已完成其任务 而告终 结呢？多亏我们的无知是无 
限的，使我们难以作如是想。科学进步的真正危险不在于科学 
会趋于终结 ，而 在于诸如缺乏想象力（有时是缺乏真实兴趣的结 
果）、误信形式化和精确性 〔下 面第 V 节将作讨论）、或者以某种 
形式出现的独裁主义 # 
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我几次三番用 了 # 进步 w 这个词，最好还是在这里说清 楚：可 
不要误以为我相信历史进步规律 a 其实我倒是多方抨击过进步 
规律的信念，①我坚信即使科学也决不会 脲从于 这种规律的什 
么作用 a 科学史也象人类思想史一样，只不过是一些靠不住的 
梦幻史、顽固不化史、错误史。但科学却是这样一种少有的一 
也许是唯一的 一人 类活动，有了错误可以系统地加以批判，并 
且还往往可以及时改正。正因如此，只有对于科学才可以说我 
们 经常从错误中学匁， 才 可以清楚明白地说到进步。 而 太多数 
其他人类活动领域虽然有变化，却很少有进步(除 菲我们 对生活 
中可能达到的目标持一种非常狭隘的眼 光)； 几乎每有所得必有 
所失，甚至得不偿失 t 而在多数领域中我 ffj 甚至根本不知道应 
该怎样评价变化 & 

然而在科学领域中我们拥有一种毕毕琴？甚至在一种理 
论受到经验的检验之前，我们就有可能 说出, jft 卩果它经受住某种 
专门检验，它对于已知理论是否是一个进步这是我的第一个 
论点0 

稍微换一种说法 I 我肯定我们旬寧一种好的科学理论应当 
怎样,甚至在它受到检验之前就知道嘟一种理论（如果经受住判 
决性检验〕将是更好的理论^正是这种(元科学)知识使我们可以 
谈论科学中的进步，可以谈论各种理论之间的理性选择 P 

II 

因此我的第一个论点 就是： 我们甚至可以在一种理论受到 
检验之前就知道，它卑1早通过了某些检验就将比其他理论更好 a 

我的这个论点意味着，我们拥有一种相对潜在的令人满意 

« * * 

①主要见我的 《 氏央决定论的貧囷以第 2 販， 1 邯 0 年)，以及本书的第 16葷* 
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的标准 ， 或者说是潜在的进步标准，甚至在我们还不知道一种 

* b ft 

理论能否经受判决性检验而在亭呼 4 ：成为今人满意的理论之前 
就对以用上去了。 

这种_对潜在的令人满意的标准（我以前已论述过的，①它 
还附带地&我们可以根据理论的相对潜在的令人满意的程度对 
理论进行分级）是极其简单而直观的。其特点在于：凡是告诉我 
们更多东西的理论就更为可取，就是说，凡是包含更大量的经验 
信息或的理论，也即逻辑上更有力的理论，凡是具有更大 
的解释预测力的理论，从而可以通过把所预测事实同观察 
加以比较而经受 軍广學璋单的 理论，就更为珂取。总之，我们 
宁取一种有趣， km . -息丰富的理论，而不取一种平庸的理 
论， 

由此看来，我们所要求于一种理论的这样一些特点，可以说 

完全是同一 回事： 要求丰富的经验内容或者高度的可检验性 a 

« • 


m 


我对一种理论(或者不管什么陈述）的哼寧的研究，是根据 
—个简单明了的想法：任何两个陈述$和& “食界油的信息内 
容总*大于或至少等于其中任一 组元。 ' 

令 a 为陈述《星期五将下雨”，&为陈述“星期六将是 晴天％ 
油为陈述“星期五将下雨而星期六将是晴天'显然，最后一个陈 
述即合取油的信息内容将超过组元或组元 b 的信息内容。而 
油的概率(或者说_为真的概率）显然将小于其任一组元。 


①见我的<逻揖*中对可检脸度、经验内容、■^确 iV 生和确认的讨论，特别是 
第 31— 4182〜85节、新附录*& : 又见这一附录中对解释力曳度的灼论，特别是 
爱囝斯 坦璀论同牛顿理论的比较(第401页注⑦ )• 下面我有时就把可检验性等等 
鄱称为进步标准％本书不再作吏加细鉍的区則， 
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把*陈述 a 的内容 p 写作 CKa ) 3 “合取 a 和 b 的内容”写作 
Ct { ab) t 则得， 

Cl) Ct(a)<CKad) >Ci(b) 

这同概率演算的对应定律形成对照， 

(2) PCo) >pCab)<p(b) 

这里的不等号同 （ 1 ) 的正相反久1 )和（ 2 )两条定律总起来，说 
明陈述的内容增加则概率戚小，反之亦然*换肓之，内容随 f 概 
然性的增加 M 增加。 (这一分析当然与这一一般观念完全一 + 致, 
一陈述的逻辑内容即为所有那些茌逻辑上由这一内容所蕴涵的 

* 4 **w"**r4**%**»»** 

的类，也可以说，陈述0比陈述&在逻辑上更为有力，如 
^ a 的内容多于&的内容一就是说如果《所蕴涵的更多于 
K ) 

丨 从这一平凡事实中不可避免地会得出以下的结论 t 如果知 

识增长意味着我们用内容不断増加的理论进行工作*也就一定 
意味着我们用概率不断减小（就概率演算而言）的理论进行工 
作。因而如果我们的目标是知识的进步或増长，高槪率（就概率 
溃算而言）就不可能也成为我们的目标，淳序个笮弩 

m . ’ . . 

大约三十年前我就发现了这个乎凡而又基本的事实，而且 
此后我就一直鼓吹这一点。但是高槪率一定为人们所髙度向往 
这一偏见是根深蒂固的，许多人仍然认为这个显而易见的结果 
是“悖理” e ①大多数人都不顾这个简单的结果，仍然觉得高概然 

①例如，见 j . C . 哈散尼:《肢普尔选择科学假说的负概萆标准 * (poppers 
Improbability Criterion for the Choice of Scientific Hypotheses ), 《哲 学）， 
I 960 年，第 35 卷，苐 332 页及以下.附带说一句，我并未提出过任何选择科学假说的 
“标准 f _: 每一次选择总是1险的猜测 .而且 ，理论家所选捽的假说总是最值得 
步批判讨论的(而不是豉值得接受的）. -. 1 ^ 
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度(就概率演算而言）一定也为人们所高度向往的想法似乎十分 
明显，以致不愿批判地加以考虑。因此，布鲁斯•布魯克，韦缍 
尔博士向我建议不要再在这里谈论概率，而应当把论据建立在 
“内容"和“相对内容”的“计算 3 上; 换言之，我不应当说科学的目 
标在于负概率，只应当说科学的目标是最大限度的内容。对这 
—建议我想过很久，但我看并没有什么帮助 ：如果 真要解决这个 
问题，与那种已被广泛接受而且裉深蒂固的概率主义偏见的正 
面冲突看来是无法避免的。即使我把我的理论（这是十分方便 
的）建立在内容计算或逻辑力量计算的基础上，仍然必需解释 ： 
概率计算在(“逻辑地”）应用于命题或陈述时，只不过是对淳學 

(绝对的或者相对的逻“弱 
点)的计算 ^如果人们并不是这么普遍地、不加批判地认定高概 
率一定是科学的目标，因而认定归纳理论必定向我们解释怎样 
才能为理论获 得高概 然度，也许这种正面冲突本來是可以避免 
的。（这就有必要指出，还有另外一种“似真理性”或“逼真铨”的 
计算，它完全不同于看來已搞得十分混乱的概率计算 o 

为了避免这些简单的后果而构思了多少有点更加复杂的各 
种理论。我相信我已证明任何这样一种理论都不成功。而且觅 
重要的是，它们是完全不必要的。只是必须认清 ： 我们所珍爱 
的、也许可称之为"逼真性”或“似真理性”（见以下第 t 节）的理 
论的属性，并不晷那种寧亨寸等寧冬±哼概率， （ 2 ) 必然成为那 
种概率的定理。 

应当注意，我们所面临的问题并不是一个字眼问题。我并 
不介意你怎么称呼 “概率 ％如果你把所谓“概率计算”适用的程 
度叫做别的什么名称，我也不介意。我个人认为，保留“概率”这 
个名词，就辘足这一著名的计算规则（拉普拉斯、凯恩斯、杰弗 
里斯等人曾表述过，我也曾对之 给出备 种形式的公理系统）而 
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言，总是最方便的。当（且仅当）我们接受这一术语，毫无疑问， 
陈述 a 的绝对概率就完全成了窣哞莩手哕手*亭申夸啐缺 
军郎 琴寧， 而藤述 a 的相对概率在给+定+陈 W b '的情 况下，4完会 
碰 T 螽 ffi 上相对无力或陈述 a 中考^信息内容的相对勢字的程 : 
度，假定我们已掌握信息&的话: | ^ ^ 

这样，如杲科学的目标在于大量信息内容，如果知识的増 
长意味着我们知道得更多，意味着我们知道了 a 和&而不只是 
心由此我们的理论内容增多，那么我们就必须承认我们的目标 
也在于低概率，即概率计算意义上的概率^ 

既然低概率意味着被证伪的高槪率，由此得出，高的可证伪 
度或可反驳度、可检验度也是科学的目标之 一—— 事实上，跟大 
量信息内容恰恰是同一个目标。 

于是潜在的令人满意的标准也就是可检验性或负概率，只 
有高度可检验的或非概然的理论才值得加以检验，并且如果它 
经受了严格检验，才是现实地(而不仅仅是潜在地)令人满意的； 
如果我们可以在进行这些检验之前就证明它们对这个理论来说 
是判决性的，则尤其是 这样。 

在许多情况下都有可能客观地比较检验的严格性。如果我 
们认为值得的话，甚至有可能定义检验严格性的量度（见本书 
《附录》)。我们也可以用同一方法定义一种理论的解释力和确 
认度 * ① 

IV 

这里所提出的标准实际支配着嵙学的进步，这个论点可以 
立即用历史事例加以说明。开普勒和伽利略时理论由逻辑上更 

①特别见我的<逻辑：*附录* ix . 
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有力、更能经受检验的牛顿理论所统一和取代，同样，菲涅耳 
和法拉第的理论也由麦克斯韦理论所统一和取代。后辛轮到了 
牛顿理论和麦克斯韦理论，它们又为爰因斯坦理论所统 一和取 
代。这里的每一事例都是向着信息更多因而逻辑上更为非概然 
的理论进步，向着可以更严格地加以检验的理论进步，因为这 
一理论所作的预测从纯粹逻辑的意义上说更易于受到反驳6 

一种理论，如杲事 S 上不曾闶为检验它所引出的那些新的， 
大胆的1非概然的预测而遭到反驳，就可以说已通过这些严格检 
验而得到确认。在这方面我要提醒你们这样一些事例< 伽勒发 
现海王星、赫兹发现电褪波、爱丁顿观测日食、埃尔萨塞把戴维 
森法则解释为德布罗意波的相干条纹、帕威耳观察到第一个涵 
川介子等等4 

所有这些发现都表明通过严格检验一通过从我们先前的 
知识(先于已受到检验和确认的理论）看来属于高度非概然的预 
测一一而得到确认。其他重要的发现也是在检验理论时作 H ; 的， 
尽管不是导致对理论的确认而是导致反驳。最近一个重要事例 
是对宇称守恒的反驳。而拉瓦锡的表明蜡烛在闭合空间中燃烧 
时空气体积减少，或煅烧铁屑时重量增加的经典实验却未能建 
立氧燃烧理论，然而它们有助于驳倒燃素说。 

拉瓦锡的实验是稽心构想的；然而甚至大多数所谓偶然发 
现”基本上都具有同样的逻辑结构，这些所谓 "偁 然发现 v 通常 
都是对人们有盘无意所坚持的理论的反驳：它们都是在我们的 
一些(基于这些理论的）预期出乎意外地落空时所作出的。因此， 
在偶尔看到萊加速了本来以为不受它影响的化学反应吋，才发 
现了汞的催化作用。但无论芫奥斯特还是伦琴、贝克勒耳、弗莱 
明的发现，其实都不是偶然的，尽管有一些偶然成分：这些人中 
阀的每一个人一直都在探求他所发现的那种结果。 


3 L 5 _ 


我们甚至可以说，有些发现,如哥伦布发现美洲，确认了一 
祌理论（大地是球形），同时反驳了另一理论（关于地球大小的理 
论以及由此得出的通向印度最近路径的理论)；只有在这个意义 
上才可以说是偶然发现 :它们 违反一切预期，并且不是有意用来 
检验它们所反驳的那种理论的。 

V 

我所强调的科学知识的变革，它的増长或进步，在某种程度 
上可同那种把科学作为公理化演绎系统的流行观念形成对出。 
从欧几里得的柏拉图式宇宙论（我认为这才是欧几里得《几何原 
本》的真正意图所在）到牛顿的宇宙论，再到博什科维奇、麦克斯 
韦、爱因斯坦、玻尔、薛定谔和狄拉克的宇宙系统，这个观念 


这些结论不是直观地审查所能立即着得出来的。 

但是，一神理论之成为理性的或经验的，并不是由于这种奇 
妙的演绎系统的逐渐展开，而是由于事实上我们可以严格地加 
以审査，也就是说，可以使之受到试探性反驳，包括观察 检验; 还 
由于在某呰情况下一种理论有可能经受住这些批判和检臉—— 
其中有的曾使其先驱理论垮台，有时还有更进一步的更严格的 
检验。科学的合理性就在于对新理论的理性选择，而不在于理 
论的演绎发展。 

结果，除了出于批判、检验以及同竞争对手作批判的比较 
的需要之外，把一神非约定的演绎系统形式化并详加表述，并 
没有什么好处。这种批判的比较，尽管大家都知道也有某种约 
定性和任意性，但由于进步的标准，基本上仍然是非约定的。正 
是这一批判裎序包含了科学的理性因素和经验 因素。 它包含了 
那些选择、槟弃、判定，这都说明我们已从错误中学习了，并由此 
增加了我们的科学知识。 


VI 


即使是这样一槙科学图景一科学作为一个过程，其合理 
性就在于我们从错误中学习这一事实'—也并不够好。它仍然 
可以提示，科学的进步是从理论到理论，是由一系列愈来愈好的 
演绎系统所组成。而我真正想提出的倒是：应当把科学设想为 

斤 ㊉ 寧 寧申不寧寧半 ——从问题到愈来愈深刻的问题。 

' 二“‘理解释性理论，只不过是解决一个科学 
阿题的一种尝试，也就是解决一个与发现一种解释有关或有联 
系的问题 

① 试把这一点 和以下 两段同我的巧 j 史决定论的贫 困》第23节第121页以下 
以及本书第1、16窣加以对照. 





众所周知，我们的预期从而还有我们的理论，在历史上甚 
至可能先于我们的问题。 厅早。 问题会突然 
发生，当我们的预期落空嶔的陷入 ii 、 矛盾之中时， 
尤其是这样。这些问题可能发生于一种理论内部，也可能发生 
于两种不同的理论之间，还可能作为理论同观察冲突的结果而 
发生。而且，兑有通过问题我们才会有意识地坚持一种理论。正 
是问题才激励我们去学习，去发展我们的知识，去实验，去观 
察， 

因而科学开始于问题，而不是开始于观察 < 尽管观察可以引 
出何题来，不爭项 聲碎 观察、也即同我们的预期或理论发生冲突 
的观察尤其^这样^科学家面前自觉的任务，总是通过建立解 
决这神问题的理论，例如通过解释出乎意料的未曾解释过的观 
察，以求得这个问题的解决。而每一有价值的新理论都会提出 
新问题，和谐的问题，如何进行新的以前没有想到过的观察检验 
的何题 D 而丑主要正是因为提出了新的问题，这一理论才是富 
有成效的。 

因此我们可以说，一种理论对科学知识增长所能作出的最 
持久的贡献，就是它所提出的新问题，这使我们又回到了这一 
观点：科学和知识的增长永远始于问题，终于问题——愈采愈 
深化的问题，愈来愈能启发新问题的问题。 


2. 客观真理 论:合 乎事实 

VII 

迄今为止我谈到科学、科学进步和科学进歩的标准，一点 

没有提到真理。这样做而能够不陷人实用主义或工具主义，也 

» • 
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许会令人惊讶 。 的确，也许我们可以论证科学进步标准在直观 
上是令人满意的，却根本不谈科学理论的真理性。实际上在我 
熟悉塔尔斯基的真理论以前，①我就感到，讨论进步标准而不至 
过多渉及如何使用“真〃这个字的激烈争论，可以更安全、更经济 

当时我的态度是 这样： 虽然我也象大家一样承认客观真理 
或绝对真理或真理的符合论—真理同事实相符合——但我却 
宁肯避开这个 M 目。因为在我看来，要想清楚地理解一个陈述 
同一件事实之间难以捉摸的符合，乃是毫无希望的。 

要回忆这一状况为什么在我看来如此无望，我们只须回想 
一个事例，即维特拫斯坦的《逻辑哲学论》及其朴素得惊人的真 
理图象论或投影论。此书把命题设想为它所准备描绘的事实的 
图象或投影，它与事实具有相同结构（或“形式”），正如留声机唱 
片是声音的图象或投影，并具有某些共同的结构特点。 ® 

癣释这种符合的另外一个徒劳的尝试，应归之于石里克，他 
尽管埘各神符合论一包括图象和投影理论一作了异常清哳 
的和实际上毁灭性的批判®，但不幸他自己所提出的也并不高 
明。他把这种符合阐释为我们的指称与被指称对象之间的一一 
对应关系，但有太發反例（指称用于许多对象，对象由许多指称 
所 指谓）表明 ，这 种阐释是站不住胸的 。 

塔尔斯基关于真理以及关于陈述与事实符合的理论，改变 
了这一切。我认为，塔尔斯基的最大成就，以及他对经验科学 


①见 我的* 逻辑 h 特别是第节. 

® 参阋维恃根斯坦； * 逻辑哲学论6特別是 4. 0141以及 2.161:2,17; 2.223; 
3.11. 

③见他的名著《认识 论） （ ETltemitMslehre ), 第2版，19幼年，特别是第56^ 
57页 •. 
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哲学理论的真正意义，是重建了关于绝对真理和客观真理的符 
合论，这种真理论说明我们可以随意地把直观的真理观念作为 
同事实的符合来运用。(认为他的理论只适用于形式化语言的观 
点，我想是错误的。这个理论适用于任何一种一贯而——多多 
少少是■■一 ■"自 然 # 的语宫。我们必须力求从塔尔斯基那里学会 
分析如何避免前后不一贯 t 这显然是说，在应用中要引进一定 
的“人为性”——或慎重性 J 

我虽然可以设想这里 闻塔尔 斯基的寘理论有某些相同之 
处，但我也许可以这样来解释 r 从一种直观观点看，可以把它 
看作是对 f 章事寧观念的简单说明。我必须强调这几乎是很平 
常的一点， k 为不管它多么平常，对我的论证来说却具有决定的 
作用。 

. 如果我们首先明确规定 # 真理”就是“符合事实”的同义语， 
然后(撇开关于*真理”的一切)毕 M 牟冬 ©平字 ，那 
么，塔尔斯基的思想的高度 直观性 •就 ■变得 了 ( i 去在教 
学中所发现的那样) • 

这样我们首先要考虑以下两种表述方式，每一称都非常简 
单地说明（用一种元语言）在什么条件下某一论断（用一种对象 
语言）符合于事实。 

a ) 陈述或论 r “零旱宇年 r 是符合事实的，当且仅当雪的 
确是白的。 

(2) 陈述或论断“亨晕年年 T 是符合事实的，当且仅当草的 
确是红的。 

这些表述（其中“的确”一词只是为了方便而插入的，可以省 
略）听起来当然很平常。但是塔尔斯基却由此发现了这些表面 
很平常的表述中包含了怎样解释符合事实的问题以及真理的问 

题。 
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我说过石里克的理论是错误的，但我认为他对自己的理论 
所作的评论（见上述引文〕可对塔尔斯基的理论有所说明。石里 
克说真理问题同其他一些不容易解决的问题具有相同的命运, 
因为这些问题总菇被误认为很深奥，而实际上却很普通，乍看 
上去也毫不突出。塔尔斯基的解答乍看上去似乎也很平淡 5 但 
其丰满有力，的确使人印象深刻。然而这并不是这里的主题。 

VIII 

多亏塔尔斯基的工作，客观真理或绝对真理——符合事实 
的真理——的概念今天看来已被所有理解它的人深信不疑地接 
受了它之所以难于理解可能有两个原因：第一，一种极其简 
单的直观观念同一定程度的复杂性在完成它所引起的专门程序 
时纠结在一起；第二，由于一种广泛流传但完全错误的教 条：一 
种令人满意的真理论必须也 是一种 关于亭 _攀举 （完全可靠的 
或理性的信念)的理论^的确，真理符合“的三+对手——误以 
为一贯性即真理的连贯论 > 误以为“已知为真”即“真”的证据论、 
以及误以为有用即真理的实用主义或工具主义真理论——全都 
是主观的 C 或“认识”的）真理论，同塔尔斯基的客观的（或“元逻 
辑”的 } 真理论相反 a 它们在这个意义上是主 观的： 

f 華牛 丰项丰 冬吵卒％，淳个卒學毕饵饵蜱率士二杂 

♦‘， 

i 的这一©念同女他士念“圣系所规定。 

如果我们从“相信”这一主观经验出发，并因而把知识看作 
是某种特殊信念，那么我们实陆上可能必须把真理一即真的 
知识——看作某种更特殊的信念，是一种理由充足、论证确凿 
的信念。这意味着应当有某种多少是有效的理由充足的标准，哪 
怕是局部的标准,应当有某种标志以 e 分理由充足的信念的经 
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验同其他信念的经验不难证明，一切主观真理论的 H 标都是 
这样一种标准 t 它们都试图按照我们信念的来源、①怔实的程 
序或一组接受的规则、或者千脆按照我们的主观信仰的性质来 
给真理下定义。这些理论大体上都认为，真理就是根据某种有 
关我们知识的来源、可靠性、稳定性、生物学上的成就、信仰 
的力量或不能不这样认为的规则或标准，而证明我们有理由相 
信或承认的东西。 

客观真理论导致一种完全不同的态度 & 这表现在它容许我 
们作如下的论断：一神理论即使没有人相信，即使我扪没有理 
由承认它或梠信它是真的，它也可以是真的》另一种理论尽管 
我们有比较充分的理由承认它，也可以是假的。 

显然，这些论断从任何主观真理论或认识真理论来看，似 
乎都是自我矛盾的。但在客观真理论中，它们不仅是前后一致 
的，而且很明显是真的。 

从客观符合论看来一个非常自然的类似论断是 t 即使我们 
偶尔碰上一种真的理论，我们照例也只能是猜测，也许我们完 
全不可能知道它孕 真的。 

这样的 沦断/ 最初是由生活在2500年前的色诺芬®所明确 
提出的，这表明客观真理论的确很古老了，先于亚里士多徳，亚 
里士多德也这样认为。但只是由于塔尔斯基的工作才消除了这 
种怀疑 t 符合事实的客观真理论要么是自我矛盾的（由于说谎 
者悖论)，要么是空洞的（如拉姆齐所提示的），要么是贫乏的， 
最低限度也是多余的，没有这种理论我们也能行（我一度认为 
自己就是这 样的夂 

也许在一定程度上我的科学进步理讼没有它也行。但增尔 

①见本书导论： * 论知识和无知的来源 

® 同上书，引言，笋 3 G — 37页；第5窣，第216页以下. _ 
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斯基以后我再也看不出有什么理由要避开这个理论了。如果我 
们想阐明纯粹科莩和应用科学之间、追求知识和追求动力或强 
有力的工具之间的区别，那么我们就少不了它。因为区别在于 * 
在追求知识时我们一心想找到真的理论，至少找到比其他理论 
更接近于真理的理论，也即更符合于事实的理论,而在追求作 
为可满足一定目的的有力工具的理论时，理论往往为我们服务 
得很好，虽然明明知道它是假的。① 

因而客观或绝对真理论的一大优点就在于，它容谇我们 
说一色诺芬也是这样一我们追求真理，但不知道什么时候 
才找 得到； 我们并没有真理的标准，却仍然可以把真理观念作 
为寧节串孝来指引我们（如康德或皮尔士可能说过的），尽管不 
存我们识别真理的一般标淮——也许重言式真理不在 
其内——却存在某种向真理进步的标准(我就要加以解释)。 

作为与事实相符的客观意义上的真理及其作为调节因素的 
作用，可以比作永远或差不多永远掩蔽于云雾缭绕之中的山峰。 
登山者不单是难以登上去——甚至他登上去了自己也不知道， 
因为在云雾缭绕之中他无法区分主峰和次峰，但这并不影响主 
峰的客观存在，如果登山者对我们说：“我有些怀疑我究竟是否 
到了主峰％那么言外之意他已认识到主峰的客观存在> 正是错 
误、怀疑（在其正常的肯定的意义上)的观念中包含着客观真理 
的观念，只不过我们可能达不到这个真理。 

登山者尽管不能肯定他是否到了主峰，但他通常很容易意 
识到他没有到达（或者还没有到达）山峰，例如当他碰到峭壁而 
回转时。同样，我们有时也能完全肯定我们并没有到达真理。因 
此，虽然一致性、连贯性都不是真理的标准，即使证明-%个系 


® 见本书第3章对"第二种观点”（称为"工具主义”）的讨论 • 
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统前后一贯，事实上它也可能是假的，但不连贯性、不一致性 
却的确可以确定虚假。因此如果我们有摹 T 就可能发现不一致 


性并用以确定我们的某些理论是虚假的。① 

1944年当塔尔斯基发表他对真理论的研究 (1933 年已在波 
兰发表）的第一个英文绡要时，还没有什么哲学家敢于提出象色 
诺芬那样的主张。有趣的是在发表塔尔斯基文章的书中也包含 
了两位主观主义者论述真理的文章。® 

尽管后来情况有所改进，主观主义在科学哲学中，特别是 
在概率理论领域中仍然很猖獗。主观主义概率理论把概然度解 
释为理性信念的程度，这直接来涵于对真理的主观主义态度，特 
别是来源于连贯论。但这仍然为接受塔尔斯基真理论的哲学家 
们所信奉。我怀疑，至少其中有一些人转向概率理论，是希望 
由此获得他们本来期待从主观主义理论或认识论理论那里获得 

的东西，这种理论主张通过证实而达到真理，也即是说，理性 

* * * * 

的、可论证的信念的理论，以观察事例为基础。® 

在所有主观主义理论中一个棘手的问题是它们的不可反驳 
性(就它们太容易避开任何批评而言）。因为这样一种观点总有 
可能得到支持 I 我们关于世界所说的一切，或者我们印出来的 
所有有关对数的东西，都可以用一个信念陈述来代替。因而我 
们可以用“我相倩雪是白的”，甚至用“从一切可信的证据看，我 
认为相信雪是白的这是合理的' 来代替“雪是白的”这个陈述。 
用这些主观主义的遁辞来代替任何对客观世界的论断的可能性 

①见阿尔弗雷镩 . 塔尔斯基的文韋： 《真理 的语义学概念 》 (The Semantic 
Conception oi Triith) ， ^* 哲学及现象学研究 ， (Philosophy and Phen&m* Re* 
search) ， 第 4 辑， 1943—1944 年，第 341 页及以下（尤其是第 21 节 ） • 

© 见上柱提到的书，特别是第273和似6页* 

③比较卡尔纳苻： * 槪率的逻辑基础 》 [Logical Foundations of Probabi - 
Hty ), 1950 年，第177页*比较我的〃逻铒^ 锊别 是芦 W 节. . 
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是无足轻重的，尽管就对数表所表迖的论断而言——对数表也 
完全可以用机器印出一这种可能性不大可信 〆 还可以顺便提 
到，对逻辑概率的主观的诠释，把这些主 观主义 的代换（恰如 
真理连贯论之例）同一种态度联系起浓，这种态度加以仔细分 
析原来基本上是“句法的”而不是“语义的”一尽管它当然总可 
以出现于一个"语义系统”的框架之中 

用一个小表总结一下关于科学知识的客观论同主观论之间 
的关系可能是有 益的： 

客观的、逻辑的 主观的、心理的 

或本体论的理论 或认识论的理论 

真理即符合事实 真理 即我们 的精神（或知识或 

信念的）状态属性 

客观概率 主观概率 

(情境所固有的，并可由统 C 建立在我们全部知识基础上 
计检验所检验） 的理性信念的程度） 

客观随机性 知识的缺乏 

(统计上可检验的） 

等概率 知识的缺乏 

(物理对称或情境对称\ 

在所有这些情况下我都想说，不仅应当 E 分这两祌态度，还 
应当把主观主义态度作为失误、作为根据错误而放弃——尽管 
这错误可能是一种诱人的错误。但有一张类似的表，其中认识 
论〔右手）一边并不是建立在错误之上。 

真理 猜想 

可检验性 经验检验_ 

解 释力或预测力 确认度 

“逼真性” （即检验结果的记录） 
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3. 真理和内容：逼真性 
与概然性的对立 

IX 

我也同许多其他皙学家一样，往往喜欢把宵学家分成两个 
主要集团一■我所不赞成的以及赞成我的。我把他们称为关于 
知识（或信念）的证实主义的或证明主义的哲学家，以及关于知 
识(或猜想）的证伪主义者或可错主义者或批判哲学家。我还可 
以顺便提一下我也不赞成的第三集团^可以把他们称为绝望的 
证明主义者——非理性主义者和怀疑论者。 

第一个集团的成员——证实主义者或证明主义者——竖 
信，粗略地说，凡不能得到确实的理由支持的东西都不值得相 
信，甚 g 不值得认真考虑。 

而第二个集团的成员——证伪主义者或可错主义者一则 
认为，粗略地说，（目前）原则上不能通过枇判推翻的东西，（目 
前）就不值得认真考虑 I 而原则上能够这样被推翻但还在抵抗 
所有批判尝试的东西，大有可能是虚假的，但是不管怎样也并 
非不值得认真考虑甚至相信的——尽管只是试探性地。 

我承认，证实主义者渴望维护十分重要的理性主义传统 
―^理性反对迷信和专横的权威的战斗。他们要求，一种信念只 

爷 f 亭辱平單 ㉟ 年号，就是说 ，兵有 寧考号是真的，或 
m 少“然的/“们士“接受 。 换言之/ 他乇 要求，一种 
信念只有能够被证实，或者在概率上能够得到确 K * 我们才应 

4 * _ _ 

接受。 

诳伪虫义者（我所属的这个可错主义者集团）相信——大多 
数非理性主义者也相信——他们已找到了表明第一个集团的纲 
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领不可能实现的逻辑论据 5 我们永远不可能用确实的理由去证 
明一种理论为真的信念，但是与非理性主义者不同，我们证伪 
主义者相信，我们也找到了一种办法以实现把理性科学同各种 
形式的迷信相区别的古老理想，不管原来的归纳主义或证明主 
义纲领因此而垮台。我们坚信，只要认识到科学的合理性并不 
在于它诉诸经验证据以支持其教条的习惯一占星术也是这样 
干的一而仅仅在于；寧，当然也包括在各种论据中批判 
地利用经验证据（尤其在反驳中）的态度，这样，这个理想完全 
能够得到实现。因此，对于我们来说，科学同寻求确定性或概 
然性或可靠性都毫不相干。我们所关心的并不在于确定科学理 
论是安全的、确定的或者概然的。既然知道难免有错误，我们 
关心的只是批判和检验理论，希望发现我们在哪里错了；关心 
的是从我们的错误中学习，并且有幸的活得出更好的理论。 

考虑到他们关于科学论证的肯定作用和否定作用的观点， 
可以谑祢第一个集团即证明主义者为“肯定主义者' 笫二个集 
团——我所属的集团——则可谑称为郝;判家或"否定论者'当 
然，这只是绰号。但它们也许可以提示某些理由，说明为什么 
有些人相信只有实证论者或证实主义者才真正关心真理和探求 
真理，而我们批判家或否定讼费则对探求真理轻率无礼，醉心 
于毫无结果的、破坏性的批判和提山明显悖理时观点。 

有关我们观点的这一幅错误的画像，主要是采取证明主 
义纲领以及我所描述的对于真理的错误的主观主义态度的结 
果。 

事 实是： 我们都知道科学是探求真理，至少在塔尔斯基以 
后我们已不再寄怕这样说。的确，只有对于发现真理这一目标 
而言，我们冰能说虽然我们难免有错误，我们却希望从错误中 
学习。只有真理观念才容许我们合理地谈论锖误和理性批判，并 
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使理性讨论成为可能——就是说，寻找错误的秕判讨论，是以 
尽可能消除错误为其严肃目标的，为的是愈来愈接近于真理 。 因 
而正是关于错误——以及可错性-一的观念，包含了客 观真理 
观念,它是一个我们可能永远也达不到的标准。（正是在这个意 
义上，真理观念是一种寧 f 的观 念。） 

因此，我们接受这法：科学的任务是探求真理，即真 
的理论（即使如色诺芬 所指出 的那样，我们决不可能达到 它， 就 
是达到了也不知道它鮮旱亭哮}。但是我们也要强调，專亭#不 
旱砰了哼_垮。‘彳门‘要的并不仅仅是纯捧的真我们 
if 寻求的是木0‘4、哼亭孕——难以达到的真理。在自然科学 
(区别 f 数学士的是具有高度解释力的真理，这意 
味着寻求的是逻辑上非概然的真理。 

很清楚，首先，我们不仅需要真理一我们需要更多的真 
理，新的真理。我们不能满足于"二二得四' 即使这是真的 t 
如果我们在拓扑学或物理学中碰到难題，我们不会只求助于背 
诵乘法表。光有真理还不够;我们寻求的是寧 fl 呼琴琴 f 荸。德 
国幽默作家和诗人、以“马克斯与莫里茨”而闻名的 布什， 在一 
首小童谣里很好地表达了这一点一我说的是一首认识论的童 
谣:① 

二二得四万确 千真， 

可就是太空也太陈， 

我要找到一条思路， 


① 摘自 W. 布什假象与冇在 ur_d SeitO (死后第一次出版 子 19 优 
年； 1S52 年插图版，第 2S 页）， 这个童谣所以引起我的注意，是由于一篇论述布什 
是位哲学家的文章，收于我去齿的朋友克拉夫符乜写了文章的集子*教宵与政 
洽 KEnzielumg und Politic) U 纪念明纳，施佩希特文集 >( Essays for Minna 
JSpecht), 1%0 年)，玛第邡 2 页*我的 译太可 能比布什所聚求的更象一首童谣， 

* 338 _ 




通向还不怎么 了解的 问题 a 

K 有成为对问题——函难而丰富的问题、具有一定深度的 
问题一的答案，真理或对真理的猜想才同科学有关。在纯粹 
数学中是这样，在自然科学中也是 这样。 在自然科学中，我们 
在提髙新答案的逻辑非概然俛或解释力时 r 具有某种类似对问 
题深度或意义进行逻辑度的东西，以便同这个领域中以前提 
出的最好的理论或最好 1的猜想进行比较。这种逻辑量度，基本 
上相同于我以上所描述的潜在釣令人满意的逻辑标准，进步的 
逻辑标准 & 

看到我对这种情况的描述，某些人会说，真理对于我们否 
定论者毕竟起不了象调节因素那样重大的作用。他们会说，否 
定论者(象我本人）无疑更愿意用大胆的猜想试图解决人们羌心 

的问题，聲伯寧 ，寧罕 母麥筚荜 f 旱寧崢哼，而不愿意去重复 
—大堆真然凫因根到底，似乎我们 
否定论者不太喜欢真理观念。我们关于科学进步的观念以及试 
图解决问题的观念似乎与之关系不大。 

我相信，这会对我们这个集团的态度造成一种十分错误的 
印象。叫我们是否定论者或別的什么都可以，但你应当了解我 
们也同别人一样十分关心真理，例如也同法庭的成员一样。当 
法官告诉一位证人应当说出“真话，全部真话，不说谎言”时，他 
所期待的是证人所能够提供的 弯苹專 孕。一位喜欢游离到无关 
的事情上去的证人是一位不能令又满意的证人，尽管这些无关 
的事情可能是自明之理，从而也是“全部真话”的一部分。很明 
显，当这位法宮要求证人说出“全部真话”时，他需要的是可能 
取得的夸嗶呵弯芩®真实信息，而许多绝对耿直的证人宋能朽 
示某一完全是因为他们意识不到它同这一案件的兑 
系《 
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因此，缉我们同布什一起强 M ， 我们并不 是治心 纯粹真砘, 
而是关心有趣而有关的真理时，我坚决认为，我们所强调的不 
过是人人都接受的论点。如果我们关心大胆的猜想，即便它们 
可能迅速被证明为虚假，这种关心也是出于我们的方法论信念: 
只有借助于这样的大胆的猜想，我们才能指望发现有趣而冇关 
的真理。 

我提活，对这里面的道理进行分析是逻辑学家的特殊任务。 
在这里所要说明的是，“兴趣”或“关系”，能眵夸呼哗加以分析; 
它跟我们的问题有关；它依赖于解释力，从而也依赖于信息的 
内容或非概然性。以前提到的（并在本书附彔中详述的）量度恰 
好是这种等虑信息的某些怊夸的歡度——信息的内容同假 
说或问题有关。 

因此我乐于承认，象我这样的证伪主义者宁愿用大胆的猜 
想试图解决有趣的问题， b 卩律(呼早本；是)容早毕球 a 勞亨摩 
寧，而不喜欢重复一大堆无关的老生*谈。_我们宁愿这样做 ，因 
^我们相信这是我们可以从错误中学习的办法，并且在发现我 
们的猜想为虚假的过程中我们将学到许多有关真理的东西，并 
且 将更旭 接近于真理。 

因此我坚持两个观念一关于符合事实意义上的真理观 
念，以及关于内容（可由可检验性的同一量度进行测量）的观 
念一在我们的思考中都起着几乎同样重要的作用，二者都可 
以使利.学进步观念清楚明白地显示出来。 

X 

许多人看到科学知识的进步就感叹说，即使我们不知道我 

们离真理有多近或多远，我们也能够并且往往确实地準半寧寧 

近于真理。我自己过去也说过这样的话，但总是感到一种内疚 
■ ^ * 
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K 痛苦。并不是说我相信我们说的话太含糊： K 要我们尽可能 
说得清楚点，但不要假装我们说的比实际情况还要淸楚；只要 
我扪不想从含糊的前提中导出表面确切的结论,那么，无论对 
事物偶尔有什么含糊之处，或者不时吐餺出感情和一般的戽觉 
印象来，都没有任何害处。但每当我经常写到或说到科学愈来 
愈接近于真理或者说科学是一条通向真理的途径时，我总感到 
我真诙把真理写成具有大写 “ T ” 的，以便表承清楚这 
里包含着一个含糊而又高度形而上学的概念，它同塔尔斯基的 
"真理”不同，对塔尔斯基的真理我们可以问心无愧地用普通时 
小写字母写作 “ truth ”。 ② 

只是到最近我才认真考虑到，这里的真理观念是否真地含 
糊和形而上学到危险的地步 * 我几乎立刻就发现并非如此，在 
这里应用塔尔斯基的基本观念并无任何特别的困难。 

没有任何理由使我们不能说一神理论比另一种更符合于事 
实。这简单的最初一步使一切都清楚了 s 这个乍看上去似乎要 
大写的真理 CTrmh ), 与塔尔斯基意义上的真理之间，的确没有 
任何屏障 & 

但是我们真的能说軍兮吟符合吗？真有象真理學享之类的 
东西吗？说塔尔斯基的似乎存在于一种度量空“ i 至少是 
拓扑空间之中》从而我们可以合理地说有两种理论——比方先 
前的理论匕和后来的理论 t 2 由于比 G 更接近于真理而取代 
或超越了^，这不会导致危险的错 误吗？ 

我不认为这种说法完全误入了歧途。相反，我相信如果没 
有象这样较好或较差地近似于真理一类的观念，我们就根本没 

①英文 ■噶理 "为 " tmth ' ——译者 

© 奎因在吡评皮尔士运用接近 〒轉理的观念时毡表现了同打的疑虑 * 见 W . 

7.蛮 因： 《语词和对象 HWord and Object ), 纽约， I 960 年，第23页， 
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有办法说话。毫无疑问，我们可以说、而且常常愿意说理论 h 
更好地符合于事实，或者就我们所知似乎比另一理论 G 更好地 
符合于事实。 

这里我准备列一张不那么严密的表，用六种类型的情况来 
说明： 我们是从【 2 ——就我们所知——在某种意义上似乎比 h 
更符合事实的意义上谈到为6所取代的。 

(1) h 怍出了 比“更 精确的论断，这些更精确的论断可以 
经受更精确的检验。 

(2) 匕比匕考虑到并解释了更多的事实（这也包括例如上面 
的情况，即在其他条件相同时的论断更为精确）。 

(3) G 比 G 更细致地描述或解释了事实 D 

(4) G 通过了 G 所通不过的检验。 

(5) ~提示了新的实验检验，这不是在建立 G 以前所想到 
的（也不是^所提示的，甚至也许不能用于 G )， 并 且匕通 过了这 
种检验。 

C 6) “ 统一或联结了各种迄今还是互不相干的问题 B 

如果我们考虑这张表，我们就可以看到理论匕和 4 的巧夸 
在里面所起的重要作用。（应记得一个陈述或理论 a 的竿_ + _ 
是逻辑上从 a 得出的所有陈述的类，而我已定义 a 的_荦士 + 
是与 a 矛盾的所有基本陈述的类，①）因为在六神情况““忐- 
论 Q 的经验内容超过了理论 

这表明，在这里我们把真理观念同内容观念合而为一了，即 
合为更加（或更不）符合真理、与真理更为〔或更不)相象或相似 

①这一定义可以从逻辑上用这一定理来论说：就逻辑内容的“经验部分而 
言，经验內容以及逻辑內容的比较总是产生同一结果.这一定义也可直觉地从这 
神考虑中得到论通：陈述0对我 fn 的经验埋界说明得愈多，它所排除(或禁止) 的可 
能铎验也就愈多.关于基本陈迷见本书附录 * 
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的程度的 科 念；或用上面提到过的术语说，即与概然性相反的 
平亭牟（程度)的观念 a 

应当注意，说每一陈述或理论不仅非真即假 f 而且独立于 
其真值而具有一定的逼真度，这想法并没有导致任何多值逻辑， 
即具有多于真假二值的逻辑系统，尽管多值逻辑捍卫者所追求 
的某些东西似乎已通过逼真性理论（以及本书附录的第3节提 
到的有关理论）而实现了。 


XI 

我一旦发现了这问题，就很快抓住了这个要点。但是很奇 
怪，把二与二加在一起，并由此得出一个从真理和内容出发的 
非常简单的;却花了很长时间。（我们可以用逻辑 
内容也可以用^验^容，由此可获得两个密切联系的遛真性观 
念，然而如果我们在这里只考虑经验的理论或者说理论的经验 
方面，那么这两个观念就融为一体 

让我们考虑一个陈述 a 的巧宰 ，即 a 的所有逻辑结果的类 a 
如 a 为真，则这个类可以只包^真陈述，因为真理总是从前提 
传递到它的所有结论。但是如果《为假，则其内容总是包含真 
假两种结论。（例如，星期天永远下雨”是假，但是它的结论上 
个星期天下雨却可以碰巧为真。）因而不管一个陈述是真是假， 
裉据其内容所包含的较多或较少的真陈述的数量， t ： mm ^ 
可以有较多或较少的真理。 ^ 

m m h v v ♦ 

让我们把 a 的真逻辑结果类称为 0 的“真理内容 "(德文宇 
WaMieitsgehalt 使人联想到“你所说的里面有真理”，“真理 
内容可以说就是对这个德文字的翻译，它已经被直观地使用 
很久了）；让我们把 a 的假结果的类——也只把这些——称为 a 
的 “ IS 假内容％ (严格说来， # 虚假内容”并非 41 内容”，因为它不 
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包含任何作为假陈述的要素的真结论。但还是有可能借助于这 
两种内容定义其章淳。见《附录 >u 这些词恰好同“真”或“假”和 
“内容"等词本身一 i 地客观现在我们可以说> 

inms^mu ^ w/ 

( a ) h f Ma t } ^ 9 

o>) 虚®&容而不 i 真‘[^容 

+ ♦♦钃 钃钃# b ■ » 4 « ■ P ■ P « 

如果我们现在采用这个(也许是虚构的）假设，理论0的内 
容和真理内容原则上可$單寧，那么我们就可以稍微超出于这 
一定义，也即可以把嬈义为 a 的寧專悖或窣亭學学的量 
度, 最简单的定义将是： 

V s (a)^Ct T (a)-Ct F (a) 

这里是 a 的真理内容的量度， Ct F ( 0 ) 是 a 的虚假内容的 
量度。在本书《附录》第三节中,可以看到一个稍微复杂一点、但 
在某些方面更为可取的定义。 

显然可满足我们的两个要求，按照这些要求 VsCcr) 应 
当增多 

(a) 当 C^(d) 增多而 Cf F ( 旬不増，而且 

(b) 当 Ct f OO 减少而 CtrOO 不减。 

还有稍微专 hi— 些的考虑以及 Ct r 00、特别是和 
Vs ( a ) 的定义，见本书的《附录 》 a 这里我想只讨论三个非专门 
性论点 • 


XII 

第一点如下。我们的接近于真理的观念或適真性的观念，与 
客观亭-或绝对亭學具有同样的客观性，同样的理想或调节特 
性 9 它不是一个认识论的或认识的观念一同真理或内容一样, 
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(用培尔斯基的术语来说，这显然象真理或逻辑结栗一样，从而 
也象内容一样，是一种 # 语义”观念 《) 与此相应，在这里我们又 
必须区别以下两个问题，一 个是： “如果你说理论 G 比理论 L 具 
有更高程度的逼真性，你是想说明什么呢 ? fl 另一个问题是，你 
怎么知道论 G 比理论 h 具有更高程度的遥真性呢？” 

迄今我们只回答了第一个问题 。 第二个问题的答案取决于 
第一个，它完全类似于以下关于真理的（绝对的而不是相对的） 
问题 t “我 f 知道——我只是猜测。但是我可以批判地审査我的 
猜测，如果它经受了严峻的批判，就可以把这一事实作为支持 
它的充分的关键性的理由， 

我的第二点如下。逼真性可以这样来定义：最大限度的逋 
真性只有通过一种不单单是真而且还是完全真全面真的理论才 
能达到，如果它似乎符合于早亨事实，当然只是指亭_事实的 
话 8 当然比起仅仅符合于華实（例如 " 雪通常是‘“，来， 
这是个更加遥远得多、更难以达到的理想。 

但所有这些都只能适用于最大限度 的逼® 度，而不适用于 

攀亭寧亭寧呵碎學举卑斤晖 tj : 亨。对这一观念的这种比较的用 
法才 ii 要淌题/贏较低“逼真度的观念对于分析科学方 
法，看来比绝对真理——实质上更为基本的——观念本身更直 
接,更用得上，因而也许更重要* 

这就导致了我的第三点。我首先要说，我并不认为明确引 
进逼真性观念会引起方法论的什么变革。相反，我认为我的可 
检验性理论或通过经验检验而确认的理论，对于这一新的元逻 
辑观念來说，是一种特有的方法论副本。唯一的改进是阐述得 
淸楚了。因而我常说，我宁要已通过某种严峻检验的理论匕，而 
不要没能通过这种检验的理论因为我们都知道，一种假理 
论当然要比一种可能为真的理论差。 
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对此我还可以加上一句；甚至在 G 也被驳倒以后，我们仍 
然可以说它优于 b 因为二者虽然都已表明为假，但 G 经受了“ 
所逋不过的检验这一事实，却清楚地说明 h 的虚假内容超过了 
h ， 而其真理内容则不能超过由此即使【 2 已被证伪，我们 
仍然更偏爱因为我们有理由认为它比起 q 来，同事实更为 
—致些 a 

凡是由于 t 2 和匕之间的判决性实验而接受 h 的所有实例， 
似乎都属于这一类，尤其是借助于 t 3 而精心找到的实验的所有 
实例，和 G 导致与 G 不同的结果的实例，就更是这样了》于是 
牛顿理论使我们可以预肓某些对开普勒定律的偏.它在 
面的成功证明，在开普勒 1讼遭到拒斥的情况下它弁没有 
至少牛顿理论中不包含开普勒理论中现在已知为虚假的 f ^， 
然而十分清楚的是，开普勒理论作为对牛顿理论的"一级¥似％ 
其真理内容不可能缩小。 

同样，比理讼 “更为 精确的^现在也已表明，它比 G 具 
有一总是假定其虚假内容不超过—更高的逼这也 
同样适用于虽然其数值的论断为假，却比 q 更霉近于*数值的 h 

最后，在我们知道我们字亭孝徂只能釆取 1似的理论时，通 
真性观念就是最重要的，因为我们实际上已知这些逋论不可能 
是真的（在社会科学中常常就是这样）。在这种情况下我们仍然 
可以说比较近似于或者比较不近似于真理（因而我1 们没有必要 
在工具主义的意义上解释这些情况)。 

XIII 

当然，我们在评价两种理论吋总是有可能犯错误,而且这 
种评价本身往往是引起争论的问题。这一点怎么强调都不过分。 
这一点原则上也是很重要的，在我们的背景知识没有发生革命 
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变革的限度内我们对 G 和 G 两种理论的评价将保持稳定。更详 
细地说，如我们已经知這的，如果我们终于驳倒了两种理论中 
较好的一种，我们的偏爰也没有必要改变。例如，即使我们把 
牛顿力学看作已被驳倒的，它也仍然比开普勒理论和伽利略理 
论优越。裉据在于它的较多的内容或较大的解释力。牛顿理论 
仍旧比其他理论解释更多的事实； 舸释 得更加精确；并统一了 
以前互不联系的天体力学和地球力学的问题，为什么象这样的 
朽对评价很稳定呢？原因很筒单；理论之间的逻辑关系首先具 
有这样一个特点，对于理论来说存在一些判决性实验，作了这 
些实验就不利于牛顿以前的理论。其次，还有这样一个特 点：即 
使后来驳倒了牛顿理论，这也不可能支持老的理论，要么对它 
in 毫无影响，要么（如水星近日点运动）可以认为也同样反驳了 
埯呰先前的理论。 

我希望，这一简要的概述，已足够清楚地解释了与事实更 
一致的观念或逼真度的观念。 


XIV 

这里位许应当简要评述一下旱先混淆逼真性同概然性的历 

我们已看到，科学的进步总是意味着向着更有趣、更不平 
凡、因而也更不“概然”（在这里“概然”可取任何能满足概率湞 
算的意义，如¥琴内容或统计频率）的理论的进步，这通常也意 
味着向着更不熟悉、吏不轻松或似乎更无理的理论的进步。但 
更强的逼真性、对真理更好的近似的观念，通常总是在直观上 
混同于截然不同的概然性观念（在它的各种意 义上：“大 概更可 
能”， “大概更经常”，“看来可能是真的％ “听起来有理' “听起来 
有说 服力。 。这种混渚由来已久 P 我们只需耍记住可以代替“概 
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然”的其他一些词 f 如“象是对能 ”（ likely ) 最初来自 
rt 象是真 理”或“似真” C 希腊文 〜 oAot 的％ a cikotos %« eikos ^ ( 
拉 丁文〜 erisimilis”; 德文 “wahrseheidich ”） 以便找到这种混消 
的某些踪迹甚至某种来源。 

至少有两个最早的前苏格拉底哲学家曾在 a 象是真理”或 
a 类似真理”的意义上使用过七因而我们在色诺芬著作 
( DK ， B 35) 中读到 ； “让我们假定，这些东西就象是真理， 

很清楚，这里意指逼真性或类真理性，而非概然性或不完 
全确定的程度。（否则“让我们假定”或“让人们猜想或“让人们 
想象”等词就成了多余的，色诺芬就会笼样来写： a 这些东西可以 
$是概然的％) 

巴门尼德用同一个词写道 （ DK , ① 

“我要告诉你们，这个如此安排的世界看来完全象是真理……” 
但是同一代或下一代的伊庇加谟在批评色诺芬时似乎也按 
照“似乎有理的”或类似的意义使用了 “ eikot 郎” 一词 （ DK ,21 A 
U ), 虽然也不能排除这种可能；他也许是在“象是真理”的意 
义上便用这个词的，而亚里士多德（茱源于《诞而上学》 ,1010 a 4) 
却读作 a 似乎有理的”或“象是可能的”意义^但是大约三代以后， 
诡辩家安提丰写道 （ DK ， B 60) : “好的幵始象是可能有好的结 
局”，这时他毫不含糊地把 " eikos ” 用于《象是可能”或#概然”（甚 


①这一残篇中的十分经常地被译作"概然的"或"似乎有理的'钶 
如*在第尔斯-克兰茨【前苏格拉底残篇> 第 e 版中译作 " Wahrschcinlicli ^ cin ^ 
Icachtend% 即 41 概然的和似乎有理的”：他这样来读这一段：“我嬰€你说明的这个 
世界排列（或世界秩床)，其各个部分都是概然的，似竽#理的。"我在雜译(完 
全)象是其理"时，受到上面引证的色诺芬郞一行文宇 ( DK , B 35) 的影聃（也受到 
K , 莱因哈 特的* 巴门尼德>第5页以下的影响 s 那里提到维拉莫维茨 〕 a 亦见本书导 
论第 vii 节：第3章第 i 节引证了奥西 安德； 第5章第 xii 节：以及后面的附录 6* 
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至也 许是 “更为经常的的意义 上。 

所有这些都表明，逼真性同概然性的混淆几 乎可以回溯到 
西方哲学的开端,我们只要想到色诺芬强调我们的知轵难免有 
错误，知识被他描述为不确定的猜想，充其量也只能 " 象是真 
理” ，这就不难理解了，象是真理这短语看東容易被误解为 “不 
确定性或至多为某神程度的确定性” 一 也即“概然的 ％ 

色诺芬本人似乎己明确区分了确定度和类真度0这出现在 
另一断片中（前面第五章将结朿处，第217页上引证过 ）， 它是 
说，即使我们碰巧想出了或宣布了最终真理(我们可以加一句， 
即完善的类真理性），我们也不会知道。因 而极大 的不确定性同 
S 大的类 真理性 并不矛盾。 

我建议我们还是回到色诺芬，重新引进寧葶毕同雖郎浮 
(后一术语是在概率计算所规定的意义 上使用的);£&的_显的 
区别。 

这两种观念愈来愈混淆，因为二者都同真理概念密切联系， 
而且都引进了逐步趋向真理的观念，这样把二者加以区分就吏 
重要了。逻辑概率(这里不讨论物理概率)体现了通过减少信息 
内容而逐渐趋于逻辑确定佺或重言式真理的观念。另 一方面，通 
真性則体现了趋于全面真理的观念。因此它把真理和 A 容结合 
起来，而概率则把真理与缺乏内容结合起来。® 

那种认为否定了科学旨在概率就陷于荒谬的看法，来源于 
误入歧途的“直观' 也即在直观上混淆了现已弄清楚是截然不 
同的逼真性和概然性两种观念， 


①顺便说说，这也适用-于绝对槪串 POO 和相对概率£0;并且栩应就 
有绝对的和桕对的逼真性概念， 
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4. 背景知识利科学增长 

XV 

人们对阿题迸行有效的批判讨论，只要是无意识地，就要 
依赖于两件事：所有以达到或接近真理为共同目标的各方都能 
接受，以及相当数量的共同的背景知识。这并不是说二者对每 
—次讨论都是不可缺少的根据，也不是说二者本身是 # 卑學 S 3”， 
不能对之进行批判性讨论的3这只是说，批判永远不4从无开 
始， 即使在尖锐争论的过程中每一出发点都可以—度受到挑 
战. … 

尽管我们的每一假设都会受到挑战，但要同时对所有的假 
设都提出挑战却是完全行不通的。因而一切批判都必定是零碎 
的 （ 同杜恒和奎因的整体观相反)，也可以换一种说法， 一切批 
判讨论的基本准 则是， 我们应当盯住我们的问题，如果可能还 
应加以细分，力求一次只解决一个问题，尽管我们当然也总是 
可以推进到一个补 g 的问題，或代以更好的问题。 

讨论间题时我 h 总是承认(但愿只是暂时地)各种不 率阿琴 
¥东西，它们暂时地并且针对讨论这个特定问题而构成 i 称之 
單年增的东西 # 在我们看来，这种背景知识很少有始终绝 
对不碰问▲的，它的任何一部分在任何时候都可寧受到挑战，特 
别是当我们怀疑我们的某些困难是由于无批判地接受它们所引 
起的时候。但是我们在日常讨论中一直使用的大量背景知识，由 
于实用的原因*几乎全都必须保持不受怀疑，而这种怀疑一切 
的错误企图一就是说$ 等吁单 ——很容易导致批判的争论的 
中断。（如果我们一 定要从 亚当那里开始，我想我们没有羅由能 
比亚当前进得更多 J 

V 
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XVI 

我们在任何给定时刻都照例把大量传统知识视为理所 3 然 
(因为几乎我们全部的知识都是传统:的)，这个事实对于证伪主义 
者或可错主义者并不造成任何困难。他并不这 种背景 知识， 
既不作为已确尨的知识、也不作为枏当确定知识或概然的知 
识而接受。他知道即使是试探性的接受也很冒险 * 他强调这种知 
识的每一点都是可以批判的，即使只能一点一点地批判。我们氷 
远也不能确定我们对那一点进行挑战是恰骂的，但既然我 f ] 寻 
求的并不是确定性，这就没有什么羌系，人们会注意到这说法之 
中包含丁我对奎因的经聆检验整体观的回答。奎因(根据杜恒)所 
表述的这一观点，断言我们对外在世界的陈述面对着作为整体 
而不是个别的感觉经验的法庭。①因此必须承认，我们所能检验 
的往往是一个理论系统的大部分，有时也许是整个系统，在这种 
情况下认为它的各个组成部分应对任何证伪负责，就纯粹 I 是一 
种猜测；这一点是我过去一直想加以强调的——这也关系到杜 
恒，®这种论据尽管可以使一位证实主义者变成怀疑论者，但无 
论如何也不会影响那些坚信我们的一切理论都是猜想的人^ 

这表明，检验的整体观点即使是真的，也不会对可错主义 
者或证伪主义者造成严重困难。另一方面，可以说整体论的论点 
太过分了。在很多情况下都有可能发现是由于哪种假说而遭到 
反驳，换言之，哪一部分或哪一组假说是得出遭到反驳的预测 
所必需的。这种逻辑依存性是可以发规的，这个事实是由公理 
化系统的独立性证明所确立的，这种证明说明一个公理系统的 

V « « b _ 

① m 奎固： 《从逻辑的观虑在 a Logical Point of View) 
053 年，第41页* 

象洱 我的* 逻辑本$浐 ws 页祐®的 正文， 
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棠一公理不可能由其他公理导出。更简单的证明在于构造或卷 

不如说发现一种-组事物，关系1操作或作用一它 

可以满足除明其独立性的公理以外的一切公理，对于 
这一个公理——从而对于理论整体——来说，这一模型构成一 
个反例。 

现在我们可以说，我们已有一个公理化系统，例如物理学 
系统，可用以预告某些事不发生，预告我们发现一个反例。没 
有任何理由说不会发现这个反例，可以满足我们的大多数甚至 
全部公理》除了其独立性因而得到确立的那一个公理以外。这 
表明，说一切检验或反例都具有“全面”性的整体论学说是站不 
住脚的。这就可以说明，为什么即使不把我们的具体理论公理 
化，我们也可以觉察出我们的系统出了什么毛病 a 

顺便说一旬 ,这样说是有利于在物理学中以高度分析过的 
理论系统迸行工作的——这神系统即使可把一切假说都融合为 
一，我们也可将其分成各组不同的假说，每一组都可以成为由 
反例驳倒的对象^(近年來一个杰出的例子是摈弃了原子理论中 
的宇称守恒定律> 另一个例子是摈弃其轭变量的转换定律，比 
对它们作矩阵诠释以及对这些矩阵作统计诠释更为重要。 ） 

XVII 

科学家发现自己总是处于一种特有的情境之中，即我们不 
断地增添背景知识。如果我们要抛弃它的某些部分，与之密切 
联系的其他部分就要保留。例如，即使我们可以认为牛顿理 
论一即他的观念系统以及由之导出的形式演绎系统——已遭 
到反驳，我们仍然可以认为，作为我们背景知识的一部分，它在 
一足限度内是其定量公式的近似真理 & 

背景知识的存在> 作为论据之一有力地支持了（我相信;)我 
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的这一论点：科学如不再进步，它的埋性特点和经验特点也就 
消失了。在这里我只能以最简牮的钢要©式概述这一论裾。 

—神严格的经验检验总是耍力图找到一种反驳，一个反例。 
在寻求反例的过程中我们必须运用我们的背最知识，因为我们 
总是试图首先 茂驳旱 a 啥的 预测 ， “Mf * 不可雖啐……结论 
(如皮尔士所已经发®^的①），这就是说，我们总在那种最概然 
的地方寻找那秤最概然的反例一从我们的背景知识來看可望 

» « a * 

发现它们，在这窻义上说是最概然的。如果一种理讼经受了许多 
fe ： 样的检验，那么由于已把检验结果合并到背景知识中去，过 
一段时期以后可能就再也不会有 C 从我们的新的背景知识来看） 
可高度概然地预期出现反例的余地了。这意昧着检验的严格程 
度降低了。这也可说明，为什么一种经常重复的检验常常不再 
被视为重要的或严格的了，这有点象是产生于重复检验的报酬 
递减律（同那种从我们背景知识看属于一神新的、从而仍然令人 

^ * b 

感到有意义的检验相反乂这是知识情境中固有的事实，往祛被 
归纳主义科学理论——特别是被约翰 • 梅纳德 • 凯恩斯和欧内 
斯特*内格尔*—说成是难以解释的。但对于我们来说这是非 
常简单的。我们甚至可以用对知识情境的相似的分析来解 释:为 
什么一神非常成功的理论的经验的特征经过一个时期总要條旧 
起来。于是我们感到（如同彭加勒对牛顿理论所感到的那样)理 
论不过是一组隐含的定义或约定——直到我们又前进了，丼通 
迓反驳它而跗带重建了它所丧失的经验特征为止。（对死者应说 
好话 f 一种理论一旦被驳倒，其经验特征就坷靠了 • 并显得出 
色、完美了 


(D 皮尔士选枭 s(Collected Papers of C * ；5,?£11：戊）.第丫11卷，筚7,18? 
和 7： m , 这一出处砬们功于 W . B . 盖利(对照€哲学 h I 960 年，第35卷，第67页） ■ 
阏样也应归功千大，笛宁，. 
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5. 知识增长的三个要求 

XVIII 

但是，让我们还是问到愈來愈接近寘理这个观念 一 也即 
探求同事实更加一致的理论（:如以上第 X 节六类情况比较表所 
指出的）。 

科学家所处的一般问题状况是什么呢？在他面前有 j 个科 
学 问题： 他要求找到能解释某些实验事实的新理讼；事实之中， 
有些是以前的理论已成功地解释过的，有些是以前的理论所不 
能解释的，还有一些则在实际上证伪了以前的理论。新理论如 
有可能，也应解决某些理论困难（诸如如何避免某些，举假 
说，或如何统一两种理 论)。 如果他设法提出了一种能够解决所 
有这些问題的理论，他的成就就是非常伟大的 D 

但是这还不够0曾有人问过我：“你还有什么更多的要求 
呢? ”我的回答是 ： 我还要求有更多的东西，或者说我所要求时是 
科学家所处一般问题状况的逻辑所要求的，也即愈来愈接近真 
理这个任务所要求的我将局限于讨论三个这样的要求。 

第一个要求是这样。一种新的理论应当从某种命年亨、斲 
$哼零一观念出发，这种观念是迄今尚无〒系的▲西之间 
(如行星和苹果)或事实之间（如惯性质量和引 A 质量）或新的 
*理论实体”之间（如场和粒子）的某种联系或关系 c 如万有引 
力)。这一-乎毕罘寧有点含糊，并且看起来难以表述得很清 
楚。看来它同这一观念密切联系：我们的理论应描述世界的结 
构特性——这个观念要沏底想清楚很难不陷入无穷的倒退。 c 这 
是因为，任何一种关于世界的特殊结构观念——除非我们实薛 

上想的是纯粹数学的结构——都已预先假定了一种贄遍瑪论9 

■ # • 
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例如把芬子说成是原子或亚原子粒子的结构以解释化学定律， 
就预先假定了这一看法：普遍定律控制着原子或粒子的特性和 
变化情 况乃但 简单性观念中还有一个重要成分可从逻辑上加以 
分析。这就是可检验性观念。①这就直接把我们引导到我的第 
二个要求. 

第二，我们要求新理论应当可屮哔卒堆琴郅毕荦这就是 
说，除去对所有那些新理论事先计‘耍解释呼寧的解释， 
新理论必须具有可加以检验的新结论（最好是一种新类型的结 

« ■ « k 

论），必须引出一种对迄今还不曾观察到的现象的预测6 

这一要求在我看来是不可缺少的，没有这一要求我们的新 
理论就成为特设 性的； 因为总是可以提出一种理论来适应任何 
—组给定的待阐释審。这样，为了在现有问题的可能解答（有许 
多是索然无味的）中限制我们选择的范围，前两个要求是必需 
的。 

如果我们这第二个要求得到了满足，我们的新理论就象征 
着一步潜在的跃进，而不管新的检验结果如何 。 它将比以前的 
理论更好地经受检验，事实上它解释了以前理论的所有待阐释 
者，而且也提出了足以保证这一点的新检验。 

而且，第二个要求还保证了我们的新理论在一定程度上将 
是富有成效的探索工具 9 这就是说，它将向我们提示新的实验， 


① 见我的 * 逻辑>第31—枋节.最近我〔在讲 m 中）强调了这一必要：用相对 
论原理把简单性冏那痤对抗巳，了 f 或〜早 p 連的解答的假说相比较。简单 
性观念尽管在直觉上与统一的:糸系，与來源于一幅 M 观事实 
图景的盧论_系，但不能用瑕说的数呈很少来分拧 * 因力每一理“知能用一个 
陈述来表达：而旦似乎对'每一理论和每一个 n 都有一个独立公理 n 的奐合（尽管不一 
定是华沙学派所说的那种“有机的"公理）. 

② 关于 孕字% 验观念的讨论，见我 的坨文 t 科学的闫的》 (The Aim of 
Science ), 載<理+« 1957年，第 1期. 
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4 哲学朶志 》，1924 年，第 4T 卷,第 W5 页及 以下_ 

«物理学 f , 卩11>^),1925年，第32卷，第63页及以下, 
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尽管它扪可能立即使这一理谂被驳倒，我们的事实知识却通过 
新实验的意外结果而增校了。而且，它将浼我们面対有待于新 
的解释性理论来解决的新的问题。 

但我认为对一个好的理论还应有第三个要求。这 就是： 我们 
要求这种理论应通过某些新的、严峻的检验。 

XIX 

显然，这个要求具有截然不同于以前两个要求的特点^通 
过从逻辑上分析旧理论和新理论,.可以看到苘两个要求是否得 
到了满足（它们都是“形式的要求” ） a 而第三个要求蠢否得到满 
足，却只能通过从经验上检验新理论(这是一种“实质的 要求' 

即实验成功的要求）。 

« « « ■ 

而且，第三个要求显然不会象前 两个那 样不可缺少。这两个 
要求之所以不可缺少，是因为要确定这一理论是否应当被接受 
作为由经验检验进行审番的重要候补者，换句话说，它是否一种 
有趣的、有希望的理论。但是另一方面，有些曾设想过的最有趣、 
最值得赞赏的理论却在第一次受到检验时就被驳倒了。这有什 
么奇怪呢？最有希望的理论如果作出新类型的预测，就有可能 
失畋 a 192 4 年玻尔、克拉漠斯和斯拉特的竒妙理论①就是一例， 
它作为一种智力成就，几乎可以同 191 3 年玻尔关于氢原子的量 
子理论并列 & 但不幸它几乎立即就遭到事实的反驳，遭到波次和 
盖格的重合实验的反驳。®这说明即使最伟大的物理学家也不 
能预期大自然的秘密^他的炅感只能是猜测，而如果遭到反驳， 
那也不能责怪他或他的理论。就连牛顿理论最后也被驳倒了， 
而且我 扪还真 希望能象这样继续成功地反驳或改进每一种新迟 
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论。如果它终子被驳倒了，那为什么不在一开始就驳倒它呢？人 
们完全可以说，一祌理论是在六个月以后、还是六年或者六百年 
以耵被驳倒，这纯粹是历史偶然事件 e 1 

人 们往往把反驳看成是对一位科学家的失败或至少他的理 
论央 败的证 实。应当强调指出，这是一■种归纳主义的错误，应 
当把每一个反驳都看成巨大的成功，不仅是驳倒这一理论的科 
学家的成功， 而 且也是创造这一被驳倒的理论的科学家、从而 
也是首 先提示（也许只是间 接地） 这一反驳实验的科学家的成 
功。 

即使一神新理诒(如玻尔、克拉谟斯、斯拉特的理论）会夭 
折，它也不会被遗忘，或者说它的美妙会被记住，历史会记录下 
来我们对它的感谢——因为它遗留下了新的、也许至今依然解 
释不了的实验事实和新的问题 （ 因为在它成功而又短暂的生命 
中为科学进步所作的贡献。 

所有这些都清楚地表明，我们的第 H 个要求并不是不可缺 
少的，即使是未能满足这一要求的埋论也可以对科学作出重要 
贡献。但我认为，在另一神意义上它仍然是不可缺少的。（玻尔、 
克拉谟斯、斯拉特的正确目标并不仅仅在于对科学作出童大贡 
献 。) 

首先我要争辩，如果我们不是 相当经 常地设法满足这第三 
个要求，科学的更大进步就 会成为 不可能1因而如果科学要继续 
进步，其合理性要不衰减，我们就不仅需要成功的反驳，而且需 
要确实的成功。就是说，我们必须设法相当经常地提出这样的 
理论，它们产生新的预言，特别是具有新效砹、新的可检验结果 
的预言，而且只是这一新理论所提示、以前从未想到过的预言。① 

(D 我鎗注意这一类的 11 新”预测及其哲学麻义，见本书第 3 車，特別是第拍& 


这样的粳言，例如行星在一定浐杯下会偏离艽普勒定律;光尽管 
只有零质量却也服从于万有引力（即爱因斯坦的掩蔽效应 h 另 
—个例子是狄拉克关于每一基本粒子都有一个反粒子的预言。 
我争辩，如果要趄学继续进步下尹■:不仅必须提出这一类的新预 
测，还必须相当经常地用实验证据加以确认。 

我们确实需要这一类的成功，一切伟大的科学理论都意味 
着对未知的新征服，意味着在预测以前不曾想到过的东西方面 
的新成功，这决不是没有理由的。我们需要象狄拉克的理论(他 
的某些理论被放弃以后其反粒子仍然生存下来）或汤川秀树的 
介子理论那样的成功。我们需要我们的某些理论成功，需要从 
经验上确认，嗯怕只是为了正确评价成功的、激动\心的反驳的 
重要性(如对宇称守恒的反驳 h 在我看来很清楚，只有通过我 
们理论的暂时成功，才能相当成功地把我们的反驳归因于理论 
迷宫的一定部分。（我们也卽，相当成功地做到了这一点——这 
个事实必定仍然是对此采恒和奎因观点的人所无法解释 
的。 ） 持缕不断的一系列被反驳的理论，很快地就会使我们感到 
困惑而绝望 : 对于每一种理论或背景知识来说，其失败可试探地 
归咎于它的哪些组成部分，我们就一无所知 & 


XX 

以前我提出过，如果我们得不到反驳，科学就会停滞，就会 
丧失其经验特点。现在我们可以看到，如果我们得不到对新预 
言的证实，也即如果我们只设法提出能满足前两个要求而不能 
满足第三个要求的理论，科学也会由于同样的原因而停滞，并 
丧失其经验特点。假定我们必须提出一系列持续不断的解释性 
連论，其中每一种都可以解释其范围内的所有待阐释者，包括 
僻释驳倒先前瑀论的那些实验> 每一种都可以罔其所顼言的新 
* 34卜 




效应而独立地经受检验 S 但是当这些预言付诸检验时每一种部 
会立即被驳倒。因而每一种理论都满足我们的前两个要求，却 
都满足不了第三个要求。 

在这种情况下，我断言我们应当感觉到，我们不断提出的一 
系列理论，荩管不断地提高了其可检验度，却是，爭举的，我们 
并没有愈来愈接近于真理0的确，这种感觉可以得到很好的证 
明，这整个理论系列都很可能是，罕学呼。如果承认理论可以 
是特设性的，不能由一种新实验独立加以检验，只能解释所有 
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的待阐释者，包括反驳其先前理论的实验，那么很显然，理论可 
以独立加以检验这个简单亊实就不可能保证它不是特设 性的。 
如果我们考虑到总有可能用一种平常的策略使特设性理论成为 
可独立检验的理论 * 那么这 
—点就 十分清 楚了： 须以某种方云(通 k . 合取)与任 
何一种可检验而又尚未检验的虚构的特设性预测联系起来，这 
神预测是我们（也是染些科学幻想作家）所可能想到的。 

因而我们的第三个要求同第二个一祥，是消除平庸的和其 
他特设性理论所必需的 6 ©但是在我看来，这个要求之所以必 
霈，还有更重大的原因。 

我认为我们完全有理由预期甚至希望，即使是我们最好的 
理论也将被更好的理论所取代（尽管我们同时感到需要有那种 


①哲 H 吉狄缺博士(其论文《对可反驳性公设的概活 》 (A Ctneiralization 
of the RefutabiJity Postulate )载*逻辑研 Logica )， l 960 年 ， 第10期， 
将别 见第 103页及以下)衷述了经验主义的一般方法论 原则: 我们的各神科学方法规 
则决不容许吔所谓的“独裁战略就是说必须排除这样的可能，即我 n 总是羸得按 
照这些规则进行拉游戏：大自然一定能打敗我们，至少有时如此. 如 杲我们放弃第 
三个要求，那么 訧构造 "好的”理论而言，我们可 以永远 取胜，栈本无须考虑大自 
然：哭于大自然对我们的问题可能作出的回答的考虑，在我们的问题択況中并不起 
任何作用，这种问题次况将永远究全取决于我们过去的失败 . 
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我们正在取得进步的信念的鼓舞 \ 但这当然不应当引起我们的 
这样一粋 态度： 提出理论只是为了迚它们能被取代。 

我们作为科学家，目的是发现关于我们的问题的真理 I 弁 
且我们必须把理论看作是寻求真理的严肃尝试。即使不真，也可 
以是大家承认的通向真理的重要垫脚石，作出进一步发现的工 
具。 但这并不是说，我们竟愿意把它们仅仅看作是垫脚石，仅 

b ♦ * 

g 是 工具; 因为这甚至会使人放弃它们是理论單零工具的观点， 
会使我扪仅仅把理论看作是为了某些观察或实用目的而使用的 
单纯工具。我想，这神态度即使从实用观点来看也不会很 成功： 
如果我们满足于把理论看成是单纯的垫脚石，那么大多数理论 
甚至成不了好的垫脚石。因而我们不应当只盯住理论是探索事 
实的工具这一点，我们应当力求找到真正的解释性理论：我们 
应当作出关于世界结构的真正的猜测。一句话，我们不应满足 
于前两个要求。 

当然，满足第三个要求并不是我们自己掌握得了的 & 无论 
有多少独创性也不能保证构成成功的理论。我们还要有运气，还 
要有这样一个世界，其数学结构并非复杂得不能再进步了。的 
确，如果我们在第三个要求方面不再进步了，如果我们只能有效 
地反驳理论而不能获得对某种新预測的证实，我们就完全可以 
判定，这个科学问题对我们太难了，因为世界的结构(如果有的 
话〕超出于我们的理解能力之外。即使在这种情况下我们也可 
以暂时地通过构造理论、批判、证伪而 前进： 科学方法的學毕方 
面在一定时期内仍然起作用。但我认力我们应当感到，“是 
对于其学寧方面的作用来说，两种成功都愚不可缺少的：在反 
驳我们论方面的成功，以及我们某些理论在抵抗一些最有 
决定意义的反驳的尝试方面的成功。 
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可能有人会提出异议说：这只是关于科学家应当采取什么 
态度的心理学劝诫——这毕竟只是他们的私事一^而名符其实 
的科学方法理论应劳能够提出逻辑的和方法论的论据以支持我 
们的第三个要求。我们的科学理论不应诉诸科学家的态度和心 
理，而应分析他所处情境的逻辑，甚至可以说明他的态度和他 
的 心理。 这就涉及我们的方法论问题。 

我接受这个挑战,我将提出三条理由：第一条从真理观念提 
出 F 第二条从愈來愈接近真理(似真性)的观念提出；第三条从独 
立检验和判决性检验的老观念提出。 

(1) 我们的 第三个 要求如此重要的第一条理由是这样。我 
们知道，亭_¥论，苌@ 幸巧 
辦 毕炉4且 余尽巍 供 kft / 

鍮嫵测尽管真不楚理论为 S 的孪兮条件，却至少是可独立检验 
的理论为真的必要条件。在这义上——也仅仅在这个意义 
上一我们的第三个要求甚至可以说是“必要的”，如果我们真 
的接受真理是一个调节观念的话。 

(2) 第二条理由是这样。如果我们的目标是提高理论的似 
真性即更接近于真理，那么我们就不仅要急于减少理论的虚假 
内容，而且还要增加其真理内容。 

大家知道，在一定情况下，是可能通过对旧理论怎样被反驳 
的解释 （* 说明现象％在跎即被反驳这一现象)从而建立新理论 
来做到这一点的。但还有其他科学进步的情况一这种情况的 
存在说明增加真理内容的这种方式并不是唯一可能的方式。 

我想到的是那种没有犮生反驳的情况。无论是伽利略或是 
开普勒的理论在牛顿之前都未被驳倒：牛顿想做的是从更普遍 
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的假设来解释这些理论，从而把这两个当时仍然互不联系的研 
究领域统一起来，其他许多理论也苛以这 样说： 当哥白尼提出 
他的系统时托勒 f 系统还没有被驳倒尽管在爱因斯坦之前已 
有了便人困惑的备克耳逊-莫雷实验，并且洛格兹和菲兹 杰拉德 
已经成功地作出过解释了。 

在这样一些情况下，丰毕寧寧就有了决定 意义。 在我们从 
新瑪论中导 Hi 不能从旧理 A 焱 4® 新预言（金星的相、摄动、质 
能方程式），并且发现新预言是成功的之前，我们没有理由认为 
新理论比旧理论更好一即相信它更接近于真理。因为只有这 
样的成功才表明訢理论具有真结论 C 即真 琴内 容），而旧理论只 
有假结论(即虚假内容)。 

如架新理论被任何一个这种判决性实验所驳倒，我们就没 
有理由为了支持它而放弃旧理论—即使旧理论并不完全令人 
满意。（这就是玻尔-克拉谟斯-斯拉特理论的命运 J 

在所有这些重要实例中，我们之所以需要新理论，都是为 
了找出旧理论的不足。大家知道，如果在发明新理论之前已知 
旧理论的不足，情 m 就不同了；但是从逻辑上说这种情况也完 
全类似于另外的那些情况；引出判决性实验的新理论 C 爱因 
斯坦的质能方程式)被认为优越于只能维持已知现象的理论（洛 
伦兹-菲兹杰拉德理论) 

(3) 不必诉诸提髙理论似真性的目标，只要采用我的一个 
旧论据 ■ —必需独立地检验我们的解释 一 就可以得出这一论 
点，即判决性检验的重要性。①这种必要性是知识増长的结果， 
是把有问题的新知识合并到背景知识中去的结果，同时也伴随 
着我们理论的解释力的损失 # 


①特别见我的文章<科学的目的 h 载*理性: M 957 年，筇1期* 
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这一些就是我的主要论据 

XXII 

我的第三个要求可以分成两部分：一是我们要求一种好的 
理论应在它的某些新预言中获得成功；二是我们要求它不要太 
快地被驳倒，即不要在它取得惊人的成功之前被驳倒。这两个 
要求听起来都很奇怪 a 第一个要求听起来奇怪，是因为，理论同 
任何确认证据之间的关系，看来并不受理论是否暂时优先 
于其证据的问题的影响。第二个要求听起来奇怪，是因为，如果 
埋论注定要遭到反驳，那就很难说其固有价值取决于这种反驳 
的推迟。 

我们对这种使人稍感迷惑的异议的解释很简单 ： 我们要求 
新理论提出的成功的新预言同它必须经受的判决性检验是一致 
的 t 新预言为了引起人们足够兴趣，作为对先前理论的发展而接 
受，波从为值得进一步进行实验检查(这种检査最終会驳倒它）， 
就必须通过这种检验。 

但是用归纳主义方法谂就简直不能解决这个困难 U 因此归 
纳: K 义者如约輪 • 麦纳德 • 凯恩斯断言，说预测的价值（从由 
理谂导出前所未知的事实这个意义上说）是虚构的，就毫不足怪 
了*的确，如果理论的价值仅仅在于它与证据的关系，那么不管 
有利的证据在时间上先于还是后于诙理论的发明，在逻辑上都 
是毫不相干的。同样，假说方法的伟大奠基#总是强调“说明 

现象”，即要求理论能解# g 卽的经验。成功的 寧预测 -关于 

新结果的预测——由于明显的原因似乎是一个晚迓观念，最早 
也许是由某些实用主义者提出的，尽管关于已知结果的预测和 
关于新结果的预测之间的区别简直从来也没有弄清楚。但是在 
我看来，把科学看作是向着愈来愈好的解释性理论的进步，就是 
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说不只是向着探索工具的进步，而旦是向着真正解泽的进步，这 
完全是认识论所不可缺少的组成部分。 

凯恩斯的异议（这种征据究竟是在提出理论之前就已知的， 
还届仅仅在这以后才知的，从而该理论取得预测地位，完全是 
历史偶然事件）忽视了这个十分重耍的事实：只有通过理论我们 
才学会观察，就是说，提出引起观察及其解释的问题。我们的观 

» % •畚 

察知谀就是这样增长的。这里所提的问题通常都是判决性问题， 
可引 出从相 3竞争的理论中进行裁决的答案。我的论点是：正是 
我们知识的,正是我们在一定的问题状况中选择理论的方 
式，使科学“理性的 D 于是知识增长观念同问题状况观念都 
是、至、少部分地是历史的观念。这也解释了另外一种 f 兮甲卑 
举观念——最初提出理论时对于未知证据（可能是关 — A * 的 
事实）的真正预测一为什么在这里会起重要作用，为什么表面 
上尤关的时间因素在这里会变得有关起来 

现在我想概括一下我所涉及的这两个哲学家集团，即证实 
主义者和证伪主义者集团，对于认识论的不同结论。 

证实主义者或归纳主义者徒然想说明科学信念可以被证明 
为或者至少可以确定为概然的（由于他们的失败而促成了向非 
理勤主义的退却），而我们另一个集团则发现我们甚至不需要一 


m 证实主义者会认为 uh 有 关我所 谓第三个要求的讨论，是完全没有必要 
地细谈一些没 有争议 的问题^证伪主义者的想法则可能相反: 我个人 极为感 谢阿伽 
西博士， 因为他使 我^息 到，我以前从未解释清楚这里 所说的 第二个和第三个要 
求的 K 别> 这样他就促使我在这 M 比较洋细地加以说明.但我也应当提到，他不 
院意我旳第三条要求，他向我_解释说，他不能接受它，因为他认为这只能费敁是证 
实主义思 维方式 的残么（又见他在< 溴大 利西 亚哲学 KAustdasian Jour^l of 
Philosophy ), 1郎1 年，第 39 卷上的文章，在第 90 页上表达了他的不 同意见 J 我承 
认 ，这里可 能有点 证实的 气味； 但 我看汨 果我们不要某 种以理 论为单纯择索工具的 
工 M 主义的 H 味,我们就得忍受前一踟气味 4 
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秤高度 概然的理论。我们把理性与这种批判态度等同起来，以 
寻求不管多么容易错误、却能超越其先驱而前进的理论;这意味 
着可以更严峻地检验它们，它们可以经受某些新的检验。虽然 
证实主义者徒劳地想找到有效的正面诒据以支持他们的信念， 
就我们来说，我们却满足于理论的合理性在于这样一个事实，即 
我们选择这一理论是因为它比它的先前理论更好；因为它可以 
交付更严峻的检验；因为它甚至可能通过这些检验，如果我们幸 
运的话；因为由此它可以不断趋向于真理。 


附录：可能错误但形式上却高度 
概然的非经验陈述 

在这一章中我特别注意根据举冷哮可 哮寧率 寧啤學 藥巧夸 
莩的比较而建立进步性“滏。我所以 i 这 
样，各对这些程度问题很少讨论。我总是认为对这种程 
度的比较可引出一种标准，比我同时提出、得到广泛讨论的比较 
简单的砰学準那更重要、更实在。不过这个比较简单的标准也 
是衢要为： h 说明需要这种可证伪性或可检验性标准作为科 
学理论的经验待点的标准，我将#例讨论一个以纯粹经验术语 
所表达的简单的、纯粹的存在陈述^我希望这个例子也可以回 
答一个一再重复的批评：从经验科学中排除纯悴存在陈述并把 
它归之于形而上学陈述，是违反常情的 r 
我的例子包含以下的纯粹存在理论： 

“有 一连串拉丁文的哀歌体对句，如果在一定的时间地点以 

适当方式读出来，立即就会出现魔鬼-种有两只小角和分 

趾蹄的类人生物 。 w 

显然，这种不可裣验的理论在原则上是可以证实的。尽管 
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根据我的分界标准，由于它是非经验的和非科学的，或者也可 
以说是形而上学的，因而排除它 I 但那些实证主义者不能排除 
它，因为他们®所有形式适度的陈述特别是所有可证实的陈述 
都看作是经验的和科 学的。 

我的一些实证主义朋友们的确向我保证过，他们认为我关 
于魔鬼的存在陈述是经验的。他们 说:尽 管它是谬误的，但却是 
经验的。他们指出我是把谬误的经验陈述误认为非经验陈述了。 

但我认为这不是我的混淆，如果有这种混.淆的话 e 我也相 
信这一存在陈述菇谬误的，但我相信这 避一个 谬误的臀兩本守 
的陈述。我问：任何认力它是孕轉陈述的人为什么 应-认 i 它 
是寧寧呢?在经验上它是驳不雀“。世界上 E 何观察都证实不 
了谬误。没冇任何经验根椐能够表明它谬误。 

而旦，还很容易说明它是高度概 然的： 用卡尔纳普的说法， 
象所有存在陈述一样，在一个无限(或足够大的）宇宙中，它辛 
翠爭七荸不举；孕亭^因此，如果我们把它作为经验的，贏 
们就没有理由否定它，却有一切理由接受它并相信它——特别 
是根据一种有关概然信念的主观理论。 

概率理论告诉我们的甚至更多:很容易证明，不仅经验证据 
枣亭不荜导翠一个逻辑上儿乎为真的存在陈述，而且它年辱不 
寧寧中亭寧①（其槪率只能由某种至少 " 逻辑上差不多为假” 
的信息减少，因而不能由观察证据陈述所减少这样，我们关于 
«唤 I 魔鬼咒语的陈 述的经 验概率或经验确证度（按照卡尔纳普 
的用法），必定永远保持相等不变，不管事实如何。 


①这是瓶牟谊羿的"恒定原则”的一个结果：见我 的沦文 * 概率演箅中的创造 
性定义和非创造性定义 s (Creative and Non-Creative Definitions in the Cal ¬ 
culus of PrcUbility 〕 第 & 节定理(26)，载《综合杂: S >( Syntliese ) l 9 e 3 年第 15 期， 
第 2 号，第 167 苡以下 * 
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对我来说很容易修改我的分界标准以包括经验陈述中的这 
神纯粹存在陈述。我只须承认经验陈述之中不仅有可检验或可 
证伪陈述，而且有原则上可以为经验 所“证 实”的陈述。 

但我认为最好不要去修改我原來的可证伪性标准我们的 
例子表明，如果我们不愿接受关于召唤魔鬼咒语的存在陈述，我 
们就必须杏认它的经验特点（尽管事 灾是: 很容易用任何一种足 
以表述甚至最初始的科学论断的模型语吉来把它形式化）。通 
过杏定我的存在陈述的经验特点，我就有可能根据不同于观察 
证据的东西而摈弃之^ (见第八苹第2节有关这些根据的讨论； 
并见第十一章，尤其是第 391—39 S 页，关于相同论点的讨论和 M 
述。 ） 

这说明，如我在一个相当 K 的时期内一直想弄淸楚的，最 
好不要去不加批判地设想“经验的”和"形式适度的”（或"有: S ： 义 
的”）等同必然互相一致一如來我们不加批判地设想可以把概 
率或概然的 " 可确证性”用作陈述或理论的经验特点的标准，那 
么这一状况就很难得到改进。因为象这里所表明的，一个非经 
验的而且还可能为假的陈述，也可能具有高度概然性。 
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苏格拉底，我 a 为，大概你也这#认为:在尘世要 
获致关干这些事物的确实知识，若不是我们根本力所 
不能及的事情，那至少也是很难做到的事忙 「 3 然河，如 
果一个人不竭尽全力反驳关于这些事物的一切论证， 
不是在从一切方面考察它们而弄得精疲方竭之 t 决不 
善罢甘休，那他就是一个懦夫。因为他的任务是二者 
必居其一: 他必须了解或发现关于这些事物的真理，或 
者，如果 这是他 力不脞任的，都他就必须接受他以为 
是最好的、最顽强地抵抗反驳的学说；他象登上木筏一 
样驾着 t 在充满险滩暗礁的人生海洋中航渡，除非（直 
到〕他能登上一艘比较牢靠的大船…… 


柏拉图 



十一、科学与形而上学的 分界〃 


提要 

简单地说，我的论点如下^昝道夫•卡尔纳普曾一再试图 
表明，科学同形而上学的分界也就是有意义同无意义的分界， 
但是他失败了原因在于，实证主义关于“含意”或“意义”（或者 
可证实性或归纳的可确证性等等）的概念不适合于分界，因为 
形而上学尽管不是科学，却不一定没有意义。不管怎样用有没 
有意义来分界，都会使界限咳呼晖本亨界 木寧： 这祥的分界会 
违反它本来的一切意图和声明，连科学理论也会因为无意义而 
被排除，同时却又无法排除那种被称为“理性神学"的形而上学。 

1.引 言 

说到卡尔纳普一■而且是对他的批评——使我回忆起1928 
年或1929年在他的讨论班上第一次遇见他的情景。这还使我更 


• 1955年1月向 P . A ■希尔嵆编的< 现存哲学家从书 》 （Liteary of Living Phi - 
losopliers ) 中的道夫，卡尔纳普的哲学 》 卷(1964昨出版)提供的一篇论文„ 

鉴于卡尔纳昝卷出杈迠 E , 我的文稿蒙希尔普教授允准自1郎6年 S 月起油印散 
发，除了文体上消作钉正之外，我对正文未作修正。不过，自从写作此文以来的这 
些年里，我在发表的各篇着述中进一步提出了一呰观点；尤见我的 <科学发现的逻 
辑*，新的附录 ix , 特别是第390和391 页; 本书第10章的附录:载正法 h 1&57 年第 
11卷，第354〜 3 T 4 页的一箱文篆以及载(精神1962年，第 T 1 卷，第卯一 T 3 页的一 
箱短文 * 


361 • 





生动地回忆起我们 1932 年在美丽的蒂罗尔山的会 见。 当时我有 
机会用我的一部分假期同卡尔纳普和胁伯特*费格耳连续进行 
枇判讨论，我们还都有妻子作陪。我们过得非常愉快，享受充 
足的阳光，而且我们完全沉浸于那些持久而迷人的谈话之中，间 
或爬爬山，却从未因此而中断谈话。我敢肯定我们谁也不会忘 
记，有一次卡尔纳普怎样带领我们穿过一片简直密不通风的滇 
亮的高山杜鹃花丛，攀登一座荒无人迹的峭壁：以及他怎样同时 
带领我们穿过一片同样密不通风的漂亮的论证的丛林，论证的 
题园竟诱使费格环把这座山也命名为“语义流星 
Schniippe ) —一尽管遂要过几年以后，卡尔纳普才由于塔尔斯 
基批评的刺激而找到一条从逻辑句法通向语义学的途径。® 

在卡尔纳普身上，我不仅看到一位我所遇兇过的最有魅力 
的人物，还看到一位全神贯注于自 己的问 题并渴望听到批评的 
思想家。实际上在卡尔纳普与伯特兰 * 罗素 C 没有人比得上他 
对卡尔纳普和我们全体的影响）的许多共同特点中，有一种在批 
评的影响下改变自己思想甚至哲学基本观点的精神勇气。 

我到蒂罗尔去时带着一本大书的草稿，标题认识论的两 
个基本问题 I 这书还未出版，但其英文译本可能在某一天出版1 
其中一部分后来经过很大缩而编入了《研究的逻辑》一书。这 
“两个问題”即归纳问题和分界—— 

-问题。这本书还通过意义分析，对维特根斯坦和卡尔纳普 

关于 K 排除”或“推翻”⑤形而上学的原理作了相当详尽的批判。 


① 1932年卡尔纳普还用 1 •语 义学”这个词作为"逻辑句法 M 的同义词，见 * 认 
识，第3期*第：177页】 

② 见卡尔纳普，通过对语言的逻辑分析推龊形而上学 

Metaphysik durch Logischc Analyse der Sprachc), 《认沢》， 1 抑 2 年，第 2 期， 

第219页及以下， 
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我并不是从一种形而上学观点去批判这一原理，我的出发点是 
—个关心科学的人扭心这个原理不但根本打不败它的假想敌形 
而上学，而且实际上还向敌人献出了围城的钥匙。 

我的批判主要是针对卡尔纳普的两本书《世界的逻辑结构》 
(简称《结构 》) 和《哲学中的假问题》以及他发表在《认识》杂志上 
的其他一些文章。卡尔纳普部分接受了这个批判，①尽管他也 
感到，如以后事实所证明的，@我夸大了我同他所领导的维也纳 
小组成员之间的观点分歧。 

这使我沉默了许多年，®特别是因为卡尔纳普在他的《可检 
验性和意义》一书中对我的批评如此注意。但我总感到我们之间 
的观点分歧要比想象的太得多，而且由于近年来卡尔纳普关于 
概率和归纳法的文章和著作，我感到更加深了这一分歧的意义 a 

萃箏客亨哮旱寧淳學分这使我 
自己不得不再一次面对夸大分歧的指责。（但是我希望卡尔纳 


普教授不会因为担心在我的有生之年堵住了我的嘴而不肯说出 
他的 想法： 这一次我保证更理智一些。）但我还是接受了写作此 


① 见卡尔纳种对我当时尚未发表的某箜观点十分客气地表示感谢的叙述, 
载*;认识》， ：[ 932年第3期，第223—228页，以及我对它的讨论，载<科学发现的遝 
辑 K 简称*逻辑》)，1959年，]%0年，第29节注①，（最初于1934弈以德文发表 f 题 
为 t 研究的逻铒: n 但这里一般廒为*逻辑 t .) 

② 见卡尔纳普对我的《逻辑 * 的评论，载 <认识*，193&钜第5期，第 S 90— 294页， 
特别是 29 a 页：“[波普尔]力求清楚地表明自己的独恃立痪，以致过分强调了他的 
观点同那些……与之联系疑紧密的观点之间的分歧……[波 普尔] 其实非常接近于 
维也纳小组的观点 6 但在他的叙述中，分歧表现得比实际分珐要 X 得多 

③ 在我的<逻辑;►发表以后最初十年间，我没有发表过即使是暗指这些意见 
分歧的东西 t 只是在某些讲演中提到过 h 后来十年中，直到我开始写这篇文章为 
止，我也几乎什么鄧没有写——最多只有一点对维特根斯坦和石里克的批评意见 
(载于我的*开放社会1345年最初发表，见第11葷注 ® 以下，注逾,®、®;又见 
本书第匕12、14章)， 
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文的遨请，这使我除了尽可能把我们的分歧说得更加清楚、更加 
尖铙以外，别无其他选择。换句话说，我必 须捍卫 这一论 点：这 
些分歧是实在的，同我在这二十五年中所感觉到的一祥实在。 

本文第2节将为作为我的批判基础的我岛己的一呰观点勾 
画一个轮廓。以后几节将按照我的认识，试着追溯卡尔纳普在 
科学同形而上学分界问题上的观点。我的态度从头到尾都是批 
判的而不是历史的；但我的 S 标虽然不在于历史完备性，却在 
于历史払准确性。 

2. 我自己对这个问题的看法 

在 wig 年我第一次碰上了这个兮辱问题，即在这二者之间 
印中 了牵昂 寧序： 一方面是理应说4属于经验科学的陈述和陈 

统，. m 二;面是那种也许可称为“伪科学”或者（某种情况 
下）“形而上学”的命题，或者是那些也许属于纯粹逻辑或纯粹数 
学的命题。 

这个问题从培根时代以来就一直使许多哲学家激动，尽管 
、我还没有看见过一种很明确的表述。大多数人都认为，科学的 
特征在于它的坪寧荸,，或它的 辱爭芩 毕，而伪科学或形而上 
学的特征却在士 法 ，或如培根所说,在于它们运用的都是 

“今翠咚寧——它十分类似于假说。 

* 这个观点是我永远无法接受的^现代物理学理论，特别是 
爱因斯坦理论年膂受到广泛讨论），是高度思辨、高度抽象 
的*远远离开了可称为其 # 观察基础”的东西。一切表明这神理 
论多少也是“以观察为基础”的企图，都是没有说服力的。甚至牛 
顿理论也是这样。培根曾经反对哥白尼系统，根据就是它"不必 
要 m 歪曲了我们的惑觉”。而且最好的物理学理论一般也都类 
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似宁培 根所不予考虑 的“ 心見的 预期' 

另一方面，在许多流行的历书 和圆梦 书中可以找到许多迷 
信观念和粗糙的方法（种植法等等)，它 M 倒是与观察联系得更 
紧密，而且往往明显建立在某种妇纳的基础上。特别是占星术 
士们总是声称设们的“科学”以大量归纳材料为基础。这种声明 
大筱汶有什么根裾，但从未听说过有人想批判审查它这呰所谓 
归纳枋料以瘐否定占屋术 b 相反，占星术之所以为现代科学所 
不容，是因为它不符合公认的理论和方法6 

因此，显然耑要另外一神分界标准，我建议（尽管几年以后 
才发表这个建议）应当把理论系统的可反驳性或可证伪性作为 

* ♦•蠡 

分界标准。按照我仍然坚持的这个观点，一个系统只有作出可 
能 与观察相冲突的论渐，才可以看_保是科学的；实际上通过设法 
造成这样的冲突，也即通过设法驳倒它，一个系统才受到检验。 
因而可检验性即等于可反驳性，所以也同样可以作为分界标准。 

这种科学观以批判态度为自 己最重 要的特征 & 由 ifc 科学家 

<■ ■ ■ * 

看一种理讼应当看它是否能受到批判讨论：看它是否使自己受 
到各种批评，又是否经受得住这些批评。例如，牛顿理论预言 
了当时没有观察到的偏离开普勒定律的现象（由于行星之间的 
相互作用）。由此反使自己受到有意的经验反驳，反驳的失败则 
意味着理论的成功。爱因斯坦理论也受到类似的检验。一切真 
正的检验实际上都恶有意的反驳只有当一种理论成功地顼住 
了这些反驳的压力，我们才能声称它已为烃验所确证或确认。 

另外还有(如我后来发现的①）可__寧的问题 5 有的理论 
比其他理论更敢于接受可能的反驳^ 样两种理论：一 

种可推导出不 H 强度的磁嚭中原子所发射光谱线分裂的精涵预 


Q 见《逻料，第31—46节* 
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劂 fiw —神则只是预言磁场可影响光的发射，显然，前者比后者 
E 易于遭到实验的反驳。一种理论愈是精确，愈易于遭到反驳， 
也就愈使人感到兴趣。它既然愈是大胆，也就摩伞 f 雖哇。但 
是更初于检验，因为葶 叩可 m 寧悸荦軍啤乖、军严_。如果它经 
受住了严格的检验，它将由这种检验所更好地确证或更好地验 

^表分界标准不可能绝对分明，但它本身有程度之差。 
有完全可以检验的理论，有难于检验的理论，还有不可检验的理 
论。对那些不可检验的理论，经验科学家毫无兴趣，可以把它 
们称为形而上学的 

这里我必须再一次强调经常受到误解的一点。我这样来说 
明这一点，也许可以避免这种误解。取一正方形代表一种语言 
的所有陈述的类，我们用这种语言表述一门科学1再画一条明显 
的水平线把正方形分为上下两半，上一半写上“科学”、“可检验 
的'下一半写上“彤而上学”、“不可检验的”。我希望你能意识 
到，我并不畢要画一条分界线来象确定语言的限度一样,把科学 
留在里面，^形而上学从有意义的陈述类中驱逐出去。相反，从 
我最早发表的论述这个问题的文章开始，①我就强调这一事实： 
要想在科学同形而上学之间划条界线以便把形而上学作为胡说 
从有意义的语言中排除出去，是不睪爭哮。 

我已指出这里的原因之一是士们士士能把这条界线划得过 
于分明。如果我们还记得大多数科学理论都起源于神话，这一 
点就清楚了。例如，哥白尼系统就受到过新柏拉图主义崇拜太 
阳光的鼓舞，太阳由于其崇高必须占据“中心 '这表 明神话怎样 

①见《理论系统的经验性标准 *(Eia Kriterion des empirlschen Charak - 
te 】 s theorefischer Systeme ^ 《认识 j , 1933 年第 3 期，第 426 页以下 > 现载于 
辑 ，第 S 12_314 页； 又见<£辑》,特别是笫 4— 10节》 
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可能 发展可 检验成它们可以在讨论过程中成为对科学有效 
而®要的东西。在《科学发现的逻辑》①中我举了几个对科学变 
得极为重要的神话的例予，其中包括原子论和光微粒说。如果 
我们说这些理论在其某一发展阶段上是胡言乱语，而在另一阶 
段上又突然变得很有意义，那是无助于澄清问题的。 

另一论证如下。有可能出现这样的（并可证明是重要的）情 

况:某一陈述既然可检验，就属于科学 I 其否定则成为不可检验 

■ * ■ 

的，必须置于界线之下。最 K 要的、可经受最严格检验的陈述—— 
——的确就是这样。我在 《 科学发现的逻辑 》 屮 
曾建议，可以为一定目的而把它们表述为 4 不存在任何永动机” 
(有时称为“热力学第一定律的普朗克表述。这种形式，也即亭 
辛哼莩哼莩牢形式。我看与此相对应的存在陈述—— 44 存在一 
种永士机"——同“存 在一条 海蛇” 一样，都是属于分界线以下 
的，这同“有一条海蛇在英国博物馆展览”不同，后者完全是分界 
线以上的，因为立即可加以捡验。但是我们不知道如何检验一 
个孤立的纯粹存在判断。 

这里我无法论证这一观点的合理性：应当把孤立的纯粹存 
在陈述列入不可检验的、科学家关注范围之外的一类。②我只 
想说清楚,如果接受这一观点，再说形而上学陈述无意义 ，③或 


⑦《逻辑 h 第 S 5 节，第278页. 

© 同上书，第15节，我猜想有些人会惑到很难桧受这一观 点: 一个纯样的 
或孤立的存在陈述（“存在一条海蛇”）应当被称为“形而上学的、即使它可以从一 
个经验性陈述（"有一条海蛇现正在英国闸物馆的门厅中展览”）中演绎 出來. 但他 
们忽略了这一 事实: ( a ) 就它可以演绎而言，它不再是孤立的，而是属于可验理 
论的， ( b ) —个陈述如果可以从经验的或科学的陈述中演绎出來，这一事实就无蒲 
乎再使这一陈述成为经验的或科学的.（任何一个同义反复都是这样可演绎的 J 
③但/、们也许会在布劳威尔的理论中发现一个 建议: 昔遍命题可能是有总 
义的，而它的存在的否定则是无意义的， 
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者把它排除于我们的语言以外，就很奇怪了。如果我们承认一 
个存在陈述的否定是有意义的，那么我们也就必须承认这个存 

4 t 

在陈述本身也是有意义的。 

我不得不强调这一点，因为人们一苒说我建议把可证伪性 
或可反驳性作为寧冬标准（而不是分界标准），或者说我建议从 
我们的 语言或 许科学语言中排除这种存在陈述。甚•至曾经详细 
探讨并正确转述过我的见癖的卡尔纳普也觉得，他不得不把我 
的见解说成是建议从这种那种语言中排除形而上学陈述。① 
但是事实是，从我发表关于这个问题的第一篇文章（见本 
书第扣 6 页注®)开始，我就一直把这个无意义问题作为假问题 
而取消，我还一直反对把这一问题与分界问题等同起来的想 
法。现在我的观点仍然是这样。 

3. 卡尔纳普最早的无意义理论 

我在一份手稿中（后柬在《科学发现的逻辑》中更简要地)批 

评过这样一种理论，它断 W 举项4：_寧孝寧名，申了學劈讲 A 導 
人们以为这样一种理论②能导致“推翻”形而 
上学，而且能比以前任何一种反形而上学的哲学更加彻底、更 
加有效地摧毁形而上学，但我在我的批评中指出，这个理论建 


①见^:可检验性和意义，，第25节，第邡页："我们可以把波宵尔的可证伪性庳 
理作为选泽这种语言的实例 "（ 即把存在句子视作尤意义而排除的语 a ) 。卞_尔钠普 
继续说，波普尔在表达他的……[分界]原理时无论如何还是很审 慎的； 他并没有 
说[存在]句子无意义，而只是说它是非鲐跄的或涔而上学的这段引语的后半 
部分是 完全正 确的，在我看來也是很清楚的；但卡尔纳普却又继续说:“也许他 [波 
普尔: i 井不堪意从所有语言中排除存在句子以及其他形而上学句子，而只是从羟验 
科学语言中排除它们诅是当我已经反复说明了相反的看法时，卡尔纳昔为什么 
还要认定我 I 惑意从一种语言中排除这些句于呢？ 
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立在对意义问颜的杯素的、 14 自 然主义 ”③观 点:基础上， 而其鼓 
次者一面在渴望赶走形而上学，一面却忽略了他们把一切 
理论统统抛进了同一个“无意义的"形而上学理论垃圾堆 。 a 
这一切，我认为都是只想摧毁形而上学却不想寻求分界标准的 
结果& 

卡尔纳普在《结构》—书屮追随维特根斯坦《逻辑哲学论》而 
持有的关于有意义同无意义的"自然主义”幾沦（我的叫法），他 
自己很久以前就放弃了，代之以一个更为复杂的学说：某一给 
定的表述在某种（人工）语吉中是有意义的句子，当丑仅当它遵 
循用这种语肓来組成适2公式或句子的形成规则时。 

在我看来，从朴苦 G 戊自然主义的理论到这种更为 E 杂的 
学说的发展，是很重要、很合乎霜要的发 M 。 但是就我所知，其 
意义还没有得到充分的估计，人们显然没有看到它究全摧毁了 
关于形而上学无意义的学说。 

正因为这样，我将比较详细地讨论这个发展。 

我所谓自然主义的无意义理论朵指这样一种 学说： 每一声 
秣是一个论断的语宵表述要么是有意义的，要么是无意义的；这 
不是由于约定，也不是由于约定一钱规则所引起的，而是事实如 
此，或由于其本性如此，犹如一棵植物事实上是或按其本性是绿 
色的或不是绿色的，并不是取决于约定的规则。 


②卡尔納普和浩也纳小詎把这一理论归功于维特根斯坦，其实它还要古老 
得多 B 这一砰论至少可追溯到翟布斯：而贝克荚也以下文称为“祭件 ( aY 的形式 
明确有力地运用过这个理论——它断芑，有些词.亩称是指谓不可观察的实体，那就 
不可能具有任何意义. M / 木啦，第6章；又见我对休 m 的论述，< 逻辑: 》，萆 d 节. 

® 我杷这一理论称为然主义的、现在我但称之为"绝对论的 1+ 和“本质论 
的”，比较本书第 371 艽注④)，但这里我不准备论证这些根据。因为我并不籽 、现在 
也不批评这一理论是 a 自然主乂的”等等 * 而是批评它站不住脚，见本屯第366页 
注①有关 段落， 
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稂据维特根斯坦著名的意义可证实性标准，也是卡尔纳酋 
接受的 标准： 一个类似句子的表述或一串词，是一个有意义的 
匈子（或命题〕， a 且仅当它满足条件 (a) 和 (b) 或满足后面势识 
到的条件 (o 时： 

(a) 其中所出现的一切词都有意义，而且 

9 4 

0>)其中所出现的一切词都适当地配合在一起。 

根据这一理论的条件 (a)C 可回搠討霍布斯和贝克莱夂如一 
串词中的任何一个词没有意义，这一串词就没有意义*维特根 
斯坦在他的《逻辑哲学论》中把这一条件表述为（6.53,着重号是 
我加的正确的哲学方 法是: 如果有人… ++• 想说点形而上学的 

■ p • * ■ 

东面，那就向他指明，他在他的命题中步孕亨争亭學(年 M 
寧冬•”根据霍布斯和贝克莱的看法，要给二个词 以意义 ，只有把 
这个闶同某种可观察经验或现象联结起来。维特根斯坦在这一 
点上说得不明确，卡尔纳普则说得很明确。他在《结构》—书中 

试图表明，暫学坪 摩吊印 了學寧举部可$舉準我自己的 fl) 呼 
_學孽寧年單學寧半下率冬。他把概念的这种定义叫做概念的 
'(Constitution) / 土由此产生的概念系统叫做 

他还断言，寧幸畢不可筚抟埤哼。 ’ 

>这个理论的可以追溯到伯特 t •罗素，他提示①， 
如采要避兔某种悖理，某些看来象是命题的“符号的组合” 就“一 
定是绝对没有意义的 f 而不只是虚假的' 罗素并不是要提出一 
个建议一为了避免出现悖理，我们应当把这些组合看成是违 

4 • * 4 

反了某些(部分是约定的）构成旬子的规则^毋宁说，他0 f 
岑取了窣了夸窣 ; 这些表面上有意义的表达式什么也没有说明， 
Bffii 性本质上只是没有意义的假命题。就象~是0的 


© 例如，见《数学原埋 KPdncipia Maihemaiica), 第2版，第77页 * 
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元素” 或《 a 不是 a 的元素”这个表达式，看起来象 是命癍(: 因为 
包含了两个主语和一个两项谓语），但不是一个真命题 C 或句 
子），因为一+形式为 “X 是 Y 的元素”的句子，只有当 X 比 y 的类型 
低一级时（用同一符号％”代入和吁”二者显然不能满足这个 
条件），才可能是一个句子。 

这表明，忽视了词（或 词所 指称的实体) 所 属类型的级别，就 
会便类句子表述毫无意义；这种混淆，根据维恃根斯坦的《逻辑 
哲学论》以及卡尔纳普的更明确的《结构》，正是形而上学胡说 
(即以假命题代替真命题）的主要根源 a 《结构》把 这种混 淆称之 
为 # 范围混淆”①，今天则往往把这一类的混淆称为“范畴错 
误” © 。例如根据《结构》，“我自己的”经验、物理客体以及别人的 
经验都属于不同的范围、类型或蒗畴，互相混淆了就会产生假 
命题和假问题。（卡尔纳普把物质实体同精神实体之间的差 
别，说成是存在于同一种或同一类终极实体的两个等级的类 

4 •* * m ■ b b b « « 

挈”③之间的差别，这使他按照“中立一元论”来解决身心问题 d 
^上面关于有意义和无意义的语言表述的; S 朴素的”或“自然 
主义的 W 理论④的概述，还只是它的一个方面 : 。还有另一方面即 

(I) L( Sph^erenverm j gung ,F , 见 < 结构 s(Aufbaxi) ， 第 3C 节以下： ^Sphaere" 
等同于 牵寧， 兕第 ISO 节，第 254 页 , 

® ^ 见尔：*心的概念>，1943年，“范畴”这个词的这种用法，可追溯到胡 
塞尔的术语 "语义 范畴 11 CBe<3eutun£skategoriO, 见他的 * 逻辑研宄: ► (Logische 
Untersudmn 辟 nh 2,第I邰(第2派0, 1913^,第13、316页-胡裹尔所举范畴 
错误的例子有 ： rf 绿色是 或者’ （第 54 页）； H —个辱的亨者 N : (第 334 

页）- 比较维特根坦-的■例■子 :“苏 格拉底是南二溆畴错镟评，见本 
书第12 章; 又见 J, J.C. 斯马特的十分引人注目的 《 对范畴的汗注， CA Note on 
CtUesories)， 英国科学哲学杂志 h 苐4期，第327页以下， 

® ^ Ordungsformer ", 见<结构八第162节，第224 页； 又见文献3录，第 
225页. 

® H 前我颉问于称之为 "本质沿” 理论，以同我的 t 历史决定论的贫困》笋10 
节，以及<开放让会>特别是第11章一致_ 
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听谓“可证实性标准'它可表述为条件 

Cc ) 一个所说的命题（或句于)是真实的，当且仅当它是 
表述观察或感觉的基本 C 成原予）命题的 K 值函项，或者 
可还原为这种命题的时候 。 

换言之，一个命题有意义，当且仅当它与某一观察句子有 
这样的关系，即其真值可由这些观察句子的真值引出来^卡尔 
纳普写道：①“显然，一串词只有确定可从 XS 察旬子屮推挣出来 
时才有意义 …… ” 也就是说，只有“知道……如何证实（它 r 时 
才有瘟义 

以条件(曰)和 ( b ) 为一方，条件 ( c ) 为另一方，卡尔纳普断言 

二者等价。 ® 

这个理论得出的结果，用卡尔纳普的话说： © “所谓形而上 
学的句子经过逻辑分祈，鉍蕗出来是假 旬子， 

卡尔纳普关于词串的固有意义和无意义的理论很快就得到 
了修正，但为了给评邦这神修正准备基础，我必须在这里讲几 
旬批评意见®。 

① 见他的文章<推翻形而上学: N 载^认识 hi 923年第2期，第找 2— £23页.严格 
说来，此文不苒属于无意 义理论 时期，因为它巴 认识到 无意又 

芦亨这一事实.‘卡_尔’纳普写道(」第220炅〕，从确切的怠义说，无 
侖4金备言的范围内不形成一个句子的一串词，，，尽管从这段话中坯没有引出明显 
的结果来，伹却从绝对的意义上宣称了这一理沦:我们的条件 (a) 和 (b) 在第230页 
下端、条件 （c )在第£^-2幼页（如上所引）作了表述. 

② 阆上书，第224页. 

® *结构\第161节，第 2kK: 第179节（第253页首\又见卡尔纳普<推瞄> 
一文的 重要的洁£节， 《 认识>,1932年第2期，第 321— 224页. （: 这一段在许多方面 
根据2的一般方法预先提出了卡尔纳耆在可检验性和.意义> —书中 的还^原理， 
只是莅后一本书中证实的嬰求巳减弱了 .) 

④ 第 2.?o 页，比较前面的注 t 

⑤ 见辑八軾別是笫 4 ,10.1(20』5扣邹节. 
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首先说说对条件 (<0、 即意义苛证实性标准的 意见， 试一标 
准把所有的科宁理论（或“自然规律°)都排除在意义领域之外， 
因为它们一点也不比所谓形而上学假命题更能还原为观察记 

说。 T 考寧冬 寧亭 f 磾兮砰。卡尔纳普 
在他的 《语言 的逻辑句法》®和《可检验性和意义》②中接受了这 
一批评，但直到 他最近 的理论仍然应当受到这一批评，我在下 
面第6节中将忒加说明^ 

艿次我们考虑一下这个学说的条件（0,这种（难名沧的）观 
点认为，只有可以从经验上定义的词或记号才有 意义。 

这里情况更糟了，尽管它很有意思。 

为了简苹起见，我以 f 夸牟一祌十分筒单的形式开始我的 
批评 a 这个学说认为， 所有非 逻辑的（或如我苕欢说的非构成 
的）词或者是单一物质对象的名称，如“菲多”，或者是若干这种 
对象的名称， 如“狗，、 这样，“狗”就可能是_多、坎迪、蒂芬等 
对象所 共有的名称;所有其他的同也都是这样。 

这一观点可以说是$ 炒 M 荜喀平 咛存萃解释了各神不同的 
词，其“意义”足由它 ft 堺命夸咋事彆吵了萆奉荜筚弓规 定的: 
“这里的这一事物，那边的那一……”我们可以把这样一种 
枚举叫做对名称意义的“枚举定义”；而一种语言如果其中所有 
的（非逻辑的或非构成的）词都被认为楚通过敉举而定义的，则 
可称之为“枚举语言”或“纯粹唯名论语言' 

①见第如员第82节第一段末訄和第二段，特别是卡尔纳普接下来谈到维也 
纳小乱 11 本来它坚持，毎一句子力了有意乂就必须■是字肀可洱芍巧……根椐这一 
观点在这种语言的句子中叫没有巧蜱存在的 余地/ kif .^ 釦焱个可得出规 .祁 
是句子的观点进行了详细的批评^连下去的下义，本书第 3 S 7 页注①作了 
引证。 X 见第扑5页注①， 

® 特别可把<可检鹼性和意义>第”节的注⑳和汗⑮（以及注⑮以后的正文） 
同第 4 节 的注⑦（以及正文）和*逻紙*箄 7S 节的注①加以: t 较 ■ 
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现在我们可以很容易地说明，这样一种唯名论语言绝对不 
适合于任何科学目的 。可 以这样说：这种句子都是分析的•一 ■ -通 
过分析要么是真的，要么是矛盾的 一不 能用来表达综合句子》 
或者,如果我们宁愿釆取一种避开“分析”和综合_等术语（目 
前它们正受到蝥因教授的猛烈攻击）的表述，我们可以这样说： 
在纯粹唯名论语言中，如果一个句子的真伪不能只通过把句予 
中所提到事物的名单或枚举加以对比来决定，这神句子就是不 
能表述的。因此任何句子只要其中出现的词被賦予了怠义，句 
子的真伪也就立即决定了。 

可以用我们的例子来说明这一点，菲多廹一只狗"是真的， 
因为菲多是我们在定义“狗”时所枚举的东西之一。与此相反， 
"春基是一只拘”一定是假的，这纯粹是因为舂基并不是我们在 
列表给“狗”下定义时祈指的东西之一。同样，如果我列举出 （1) 
我正在上面写宇的纸， （2) 我的手帕 ，（ S ) 那边的云，以及(4〕我们 
的雪人，通过这一些来给岀"白”的意义，那么“我有白头发”的陈 
述就是假的，而不管我的头发是什么颜色。 

显然，甩这祥一种语言是无法表述假说的。这不可能是一种 
科学语盲。反过来说，任何适合于科学的语言都必须包含并非 
用歹 il 举方式给以意义的词。或者我们可以说，每一种科学语言 
都必须利用真正的普遍概念，也即利用具有不确定的外延的词， 

* * ■ • w * ■ 

不论是定义过的还是未定义的，尽管这些词也许理当具有确定 
的内涵“意义' (关于意义的内涵分析，见卡尔纳普的优秀著作 
《意义和必然性》。） 

同样的批评也完全适用于更复杂的语言，特别适用于以外 
延抽象的方法(最早是弗莱格和罗素使用的)引进其概念的语言, 
偎定这一方法所根据的基本要素的类及这呰要素间的基本关系 
被认为是用一览表从外延方面给定的话。那么这正是卡尔纳普 
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的《结构 》 所说的 情况: 他釆用一神初始关系 " Hr " (“记忆经验” 
—Experience of remembering ), 假定它是以 砵碎蹲 f 7 箄奉 
的形式所给予的^① . 

据设想，一切属于他的“构成系统”的概念，根据这种初始关 
系 “ Er ”, 也即根据给这种羌系以意义的成对对子一 览表， 都可以 
从外延方面加以定义。与此相应，所有可用他的语言表达的陈 
述，完全按照出现于其中的词的（外延）意义即可决定其真 伪：它 
们经过分析要么是真的，要么是矛盾的，①因为没有真正普遍 
的③词。 

在结朿这一节时，我再谈谈这一理论的条件 ( b ), 谈谈由“类 
型错误”或"范畴错误”引起无意义的学说。我们已看到，这个学 
说来自罗素的 理论:象〜是 a 类的元素”一类的表述必定是无意 
义的——可以说是绝对地或内在地或根本地无意义的。 

现在这个学说早就证明是错误的了。当然，我们可以用罗 
素的办法构造一种语言(体现着一种类型理论），我们谈到的这 
一表述在这种语言中并不是形式适宜的公式。但是我们也可以 
用泽梅娄及其后继者（弗伦克尔1 串曼 、冯 • 诺依曼、伯尔内、莱 
斯尼夬斯基、奎因、阿克曼）的办法构造语言，使这一表述在其中 


① 特别见《结构第 10& 节.卡尔纳普在这里说到他那断言初绐关系 M 玢" 
不对称性的，因为这一不对称性可从（经验上所予的）成对对子一览表中取 
消，这原理经验原理。但是我们决不能忘掉正是这个成对对子一览衷 # 构 
成了”或规定了 fi Er % 而且，正是它会导致定理1的否定，即得是对称的定 
理，因而不可能把这一览表解释力适合于 Er 的览表，在第 153— 155节中这 一 
点恃别明显， 

② 这是我第…次看到费格耳时我向他提出的对《结构*的批评。对于我来说这 
是一次十分重要的会见， IE 是费格耳在一、二年后安排了在蒂罗尔的假期 会见^ 

CD * 结构* 第 15a 节讨论了〃个别溉念旬锊遍概念之间的差别％；^逻辑》第 u 
和25节作过简要的批评， 


• 375 • 




成为形式适宜从而也有意义的丧述，而且在某些语言中甚至还 
是一种真陈述 （对 于某种值而言）。 

当然，这都是众所周知的事实。但它们却彻底摧毁了关于 
—个“内在地”或自然地"或“根本廸无葸义的表述的观点。表 
述 “ a 是 a 类的一种元素”在一种语言中成为无意义，而在另一种 
语言中则有意义 f 这说明，决不能误以为证明一个陈述在某些 
语言中无意义就是证明它本来无意义。 

为了证明一个除述本来无意义，我们必须证明许多东西。 
我们不仅必须证明某一作者和说话荞所宣称和提出的所谓陈述 
在一切（前后一贯的)语言中无意义，而且还必须证明不可能存 

嘸 P 

在一个有意义的句子（在任何一种前后一费的语言中）可以被这 
一作若或说话者认作为他所要说的东西的另一神表述方式。从 
来没有人提出过怎样才能给出这样一种证明。 

重要的是要认识到，对一个陈述本来无意义的证明必须对 
每一种前后一贯的语言都有效，而不仅仅对每一种可以满足经 
寧砰学哼埽寧有效。形而上学者很少会说形而上学陈述属于经 
验科学领域，没有人会因为听说形而上学陈述不能在经验科学 
范围内（或某种适合于经验科学的语言中）加以表述而放弃形而 
上学。归根到底，维特根斯坦和卡尔纳普原来的论点是说，形 
而上学是绝对无意义的——也即完全是胡言乱语 I 也许它只具 
有符号 或哼声或眼泪（或超现实主义的诗）的特点，而不具有表 
达清楚有力的话语的特点。为了说明这一点，仅仅提出它不能 
用可以满足科学要求的语言来表达作为证据，那是很不够的 。 

但即使是遮种不充分的证明，也从未有人作出过，尽管有许 
多人在尝试为科学枸造一种摆脱形而上学的语言9其中有些尝 
试将在以下两节进行讨论， 
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4. 卡尔纳普和科学语言 

卡尔纳普最初的“推翻”形而上学是不成功的。自然主义的 
无 f 义理论成了没有根据的，其全部结果就是产生了一种对科 
学冋对形而上学一样有害的学说。在我看来，这只是鲁莽地想 
余部摧毁形而上学的结果。其劣我们只要能够不误用批评而危 
及科学进步(:如培根把孑头指向哥白尼，杜 fc : 和马赫把矛头指问 
原子论），就可以做到这一点，我们就可以努力从各门科学中逐 
步消除形而上学 成分。 

但自然主义的意义理论早已被卡尔纳普抛弃了。它已为这 
样一种理论所取代，一种语言表述是否形式适宜，取决于这一 
表述所属语言的规则。而这种语言规则往往并没有精确到足以 
解决这个问题，因而我们还必须引进更精确的规则——同时引 
进一种冬寧學事枣筚。 

我 M 意再说一遍，我把这一点看作是重要的发展，为大量 
有趣的问题提供了线索。 

早卑李爭。这就蕋我的主要论点。 

* 话说，上一节所讨论的朴素的或自然主义的或本质主 

义的意义理论是错误的，必须由形式适宜的公式的理论所取代， 
同时也由服从于确定规则的人造语言的理论所取代。此后这一 
重大任务-即由卡尔纳普极其成功地完成了。寧晕吋葶冬® 牟哼 
孕寧考 j 窣章準窣了苹可本学吊寧岑啐学埤。爸汝有们 

無望以根据重新形成的无意义概念來重新建立这一学说。 

不幸这一点被忽略了。卡尔纳普及其小组（其中纽拉特的 
影响尤其大)试 图建立 一种“科学辱寧”来解决这个问题，在这种 
语言中每一合法的科学陈述都是形式适宜的公式，任何形而上 
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学理论都不能用它来表达——这或者是 H 为术语不能用，或者 
是因为没有形式适宜的公式来表达。 

我认为，为一种科学语言建立人造模型语言的任务是一件 
很有趣的任务> 但我想说明，试图把这个任务同摧毁形而上学 
C 说它无 意义〉 的任务结合起来，却一再引起灾难这种反形而上 
学倾向是一种哲学的 C 或形而上学的)偏见，它使得体系的建造 
者不能充分实现其目标。 

在本节中我将简要说明：(: a )% 寧丰專埽 f ，（!>：)筚一科〒审 
言，00“逻辑句法”语言，以后在第5节中我将更全面地说明《可 

4 - ■零 r » 

检验性和意义》中所提出的各种语言。 

( a ) 物理主义语言 a 卡尔纳普的《结构》曾经提出了他所称 

♦ » r * * » 

的方法论的唯我论——把一个人自己的經验作为建立科学概念 

m m * v » » « 

(从而也是建立科学语言)所必需的根据。到 19 H 年卡尔纳普已 
由于纽拉特的影响而放弃了这一点，采取彆 a 丰冬堆枣，根据 
这种论点，存在了呼关于物理的东西及其在空间和时间中的运 
动的统一语言。任何东西都可以用这秤语言来表达，或者翻译 
成这种语言，心理学就其科学部分而言更是这样。心理学要彻 
底变成行为主义的，任何有意义的心理学陈述，不管是关于人的 
还是动物的，都可以翻译成关于物理对象的时空运动的 陈述。 

这个纲领的基本倾向是清楚的：关于人的心灵的陈述已成 
为同关于上帝的陈述一样地无意义。把关于心灵的陈述同关于 
上帝的陈述放到同一水平上，可能还足很公平的。但是，把我们 
的一切主观经验或者关于这些经验的陈述都置于与形而上学陈 
述同一无意义水平上，是否大大加强了反形而上学、反神学的 
傾向，看来还是有问題的。（神学家或肜而上学者很髙與听到象 
“上帝存在”或"灵魂存在”这样的陈述与这样—种陈述孝幸邶 f 

同一水平上 t “我有自觉的经验”，或者“感情—例如爱或 

« ■ « * * 
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恨——是存在的，它不同于物体运动，尽管后者经常地（虽不是 
永远地）伴随着它 ') 

因此，没有必要涉及行为主义哲学的优缺点或可转化性论 
点（在我看来，这不过是披着语言学外衣的唯物生义形而上学， 
而我却宁愿看到它不穿外衣) t 我们看到，这科哲学作为一种扼 
杀形而上学的尝试并不是十分成功的。通常反彤而上学者的扫 
帚总是扫除得太多了，但又总是太少了。结果给我们留下混乱 
而完全站不住脚的分界。 

为了说明“又太多又太少” ，我也 许可以从卡尔纳普的《物理 
语言中的心理学》中引证一段，①物理学在实践中完全摆脱了 
形而上学，这要归功于马赫、彭加勒和爱因斯坦的努力；而在 
心理学中，使之挺脱肜而上学而成为一门科学的努力几乎还没 
有开始 ，对于 卡尔纳普，这里的"摆脱形而上学”是指可以还原 
为记彔陈述。但即使最简单的关于电位计作用的物理陈述—— 
这是卡尔纳普所举的例子®——也不能这样还源“如果物理学 
(老的或新的）中可以容许我们用 “电流 体”或 w 电气”的假说来解 
释一种导体的特性 t 我着不出有什么理由不应当在解释性心理 
学理论中引进精神状态。 

问题在于，一切物理理论所说的总是多于我们所能检验的。 
这个《多于”部分究竟是否合法地属于物理学，或者是否可以作 
为理论中的“形而上学成分”而加以清除，并不总是很容易说清 
楚的。卡尔纳普引用马赫、彭加勒和爱因斯 坦是可 悲的，特别 
是马赫，他 C 同其他许多实证主义者一起）认为原子论是物理学 
中的形而上学成分，因而一直 期望最后清除 原子论（他清除得 
太多了）。彭加勒想把物理理论诠释为隐食的定义，这种观点对 

① 见年第3期，第117页. 

② 同上书，第页. 
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卡尔纳普来说不见得觅品 T 接受；爱因斯坦则饺期信仰形而上 
学，并随便使 ftT 物理实在”的概念，尽管毫无疑问，他象我们任 
何人一样讨厌那种矫揉造作的形而上学废诂物理学所使用 
的多数概念，如力、场甚至电子和其他粒子，部是贝克莱 C 举例 
说)所称的“寧學吟昂”。卡尔纳普丧明，®心理学解释中这种股 

定的盘识状似于假种力" -秘的质——以 

解释一根木柱的"强度他相信 ，这 样一#观点犯了把观念实 
在化的错误”⑦，他认为，对此物理学家并无过错,倒是心理学家 
常常犯此错误但是事实上，我们却不能单单用木柱的结构解 
释它的强度(如卡尔納普所提议的®)，而只能用结构连同充分 
利用"隐藏的力”的定律来解释，卡尔纳普同贝克莱一样,谴责这 


种力是隐秘的。 

在结束 ( a ) 点之前我还愿意简单谈谈，这种物理主义，尽管 
从我的观点看采在许多方面过于物理主义了，但在别的方面却 
又不够物理主义。我的擠相信，只耍我们想使一个科学陈述受 

到观察检验，培呀毕 季李華 ，寧 尽本印 一牢旱吻毕主岑哼 * 这 
就是说，我们从®“‘的心理学以及物理学理论中导出关于物 
理对象的行为⑥的陈述，山此检验这些理论， 

我把这种很容易地描述可观察物理对象的状态的简单描述 
陈述，称为學乎亭璋”，我还宣称，在必需进行检验时我们想用 


0 (校样上补充）当我写这一点时，茇因斯坦还活葙. 

© «认识 nl 93 S 年第3期_第115以- 
© 同上书，第 
@同上书 ，筚115页。 

© 同上书，第114頁. 

© 怛这种行为总是按照某种理论进 行诠释 （这 遗成 了循环论证的危诠），这 
里我^能全 面切论 这个问由心理学理论所预测的人的行为几 
乎总 z 是由纯 粹物 玴运动 .触， 而是由从理 论尚 度淦释的“有意义的"物抨运通斤 
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以同“事实”作比较 的 3 正 是这些基本陈述，⑦我们之所以选#这 
些陈述和事实，正是因为仑们最易于比较，而且在许多人看来是 
最易于检验的。 

因恥按照我的观点，为了这#基本检验，我们并不选抒我们 
自己的可观察经验的记录（这难以为大家所检验），而是选择我 
们所观察到的物理对象 —— fi 括电压计-——的记录（这很容易 
核对乂 

这一点很重要，我的这个玴论涉及检验陈述的“物理主义” 
性质，它彻脱反对所冇那些广泛公认的理讼，即坚持认为我们 
是在"我们自己的经验”之外 建立％ 卜在科学世界”。我历来认为 
这是一种偏见（现在仍然广泛被接受），并且我们决不信任 " 我们 
自己的经验”这是完全介理的，除非我们相信它们符合可由许多 
人检验的观点。 

在这一点上卡尔纳普和纽拉特的观点当时更不合乎钧遡主 
义。其实他们一直支持卡尔纳普原來的方法论的唯我论”形式。 
他们改导人们，凡是组成一切检验的“经验基磘 "（m 我的术语 
来说)的句子，也即他们所称的"记录句子％都应当是&翠彳 i:i 
哼”， 寧学寧 的记录，尽管是灼物理语言、也即怍为有关我们 u 
己身体的记录来表述的。在奥托 * 鈕拉特的表述方式中，这样 
一神记录句子必然相应地具有一种奇特形式。他写道；⑧“例如 


抅成，（诩而一位心 理学冢 如预言病人将妝恶梦 f 他会感到对的,不背病人 
是否报告 "我 咋夭夜 m 做了釔梦”，或背足否报告“我要告讥你我脓:广 -■个使入吃惊 
的 梦”： 尽管这两神 " 行为"也即两种“嘴唇运动”之间的差别，比相对应的 
否定 i ._; 功与 相对应的肯定运动之间的差别旻大 ，） ' ^ ' 

© “基本陈述 " rm 本命题"或 “基 本句子”)和“替验:4础”等诚，是荇《逻辑》， 

第 1 r 和第 M ~3 c 节中引 进的；此后即 经常为其他作家在柘同或不同的适 .x 上所使 
用.（又见本书 m 录第1.节 j 

© «认识\ 19：^年第3期，第加7页4 
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一个完备的记录句子可能 读作： ‘奥托在3:17时的记录（奥托用 
词语\描述的思维发生在3:16[在这个房间中在3:15时奥托观察 
到有一张桌子人们看到，在这里是企图把老的出发点 一 
观察者自己的主观经验，即“7/法论的唯我论^^具体化。 

卡尔纳普后来接受了我的观点；但在这篇文章（《论记录句 
子》⑦）中他十分客气地把我的这一观点称为“在……认识理论 
中这是 H 前所提倡的最恰当的科学语言形式”，®他还没有充分 
估计到（我们将看到，在《可检验性和意义》中就有了明确的估 
计）这一事实，即我间纽拉特的观点之间茲分歧涉及这样一个基 
本问题：我们的检验是否要求助于简单鈿可观察 的聲举 -寧或 
“罕0_3咚寧箄学_"(方法论的唯我论)。所以，他 (‘其 4方 
面他很好地转述了我的观点）说，“实际上”检验主体 S 在达到“记 
录主体 S 的观察陈述”时,也即在，达到 辱琴 :琴释的陈述 
时 ，往往 停止其检验、而我却坚持，人可直 
接观察到的夸伴行方（此刻它似乎已不成问题了）的陈述 
时，他才会停止 a © + + 

当然，这里所谈的同这个事实密切有关:我根本不相信归纳 
(似乎从“我们自己的经验”出发对于归纳是很自然的），而是相 
信芍那些可从我们理论中演绎出来的举坪毕行璋學咋亨毕，纽 
拉特却相信归纳。当时我认为，卡尔‘普在转 S 我的观点时已 
放弃他对归纳的信念。如果是这样，那么他后来又闾到了归 
纳。 

(b) 筚一科 f -寧。 与物理主义密切联系的是这祥的观点: 


① （论记录句子％敕*认 识*, 1932年第3勘，第 223— 223页， 

② 同上书*第223页：对照《刁检验性和苕义>〔本书第397页拦①和本页注 ©)• 

③ 又见对卡尔纳普转述的简要批评，见 【 逻辑:第29节，注①和②< mn 
节中注②后面的正文中的引文，出自卡尔纳嵆的转述 .） 
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物理主义语言是一种可用以说出一切有意义的东西的通用语 
言。卡尔纳普 写道: 丰冬爭弯旱® ffl 哕。如果我們由于 
它作为通用语言的性质而 m 用‘理‘语言 A 为……科学语言， 

那么一切科学都成了物理学^甲呵本学帶作岑哼 蟬寧寧 f 学。® 
各门科学都成了统一科学的组成部分， 

狼清楚，这样 一 吁寧了科爭辱了砂寧昂早事辱丰枣，是 
与清除形而上学的论点 WW 有 关的： *如果一种语言'有可能表达 
非形而上学科学家想说的一切，这种语言按其规则不能表达形 
而上学的思想，那么孝辱#坪學印情况就可证明是支持那 
种形而上学不可能用合■理表达的猜想的 a (当然, 
这一猜想仍然远远不曾得以确立 o 

奇怪的是，这个一种通用语言的论点在发表 （1932 年12月 
3 0曰）以前，就受到维也纳小组中卡尔纳普的一个同事的反驳 6 
哥德尔用他两个著名的不完备性原理证明，一种统一语言即使 
对于基数理论也不是充分通 用的： 尽管我们可以建立一种能够 
孝辱这一理论的一切论断的语言，但这样的语言却根本不足以 
使可(用某种其他语言〕年胡的那些论断的所有证明形式化 g 

因此，如果当时立即 i 除了这样一种普遍科学的一种通用 
语言的学说(特别是从哥德尔第二定理的观点來看，试图用一种 
语言讨论它本身的前后一致性，那是毫无意义的），那是最好啤 
了。但此后又碰上很多事实说明这种通用语言的论点是不能成 
立的。我尤其想到，塔尔斯基失于任何通用语言都是悖理的证 
明（I 933 年以波兰文首次发表、 193S 年以德文发 表）。 但尽管如 
此，这一学说仍然幸存下来了，至少我没有看到谁曾宣布过放 


①《认识*，1932年第3期，第108页， 

© 上引书，宣点是找加的 * 
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弃它①而建立在这一学说基础上的所谓"阔际统一科学百科 
全书”（尽管在1935年巴黎的"科学的哲学第一次会议”上我反对 
过②）仍然在继续编。它将成为一种形而上学学说的纪念碑，曾 
一度由鈕拉特热情捍卫并作为反形而上学十字军的主要武器而 
有力地挥舞着 Q 

无疑，鼓舞普这位坚强而可爱的人物的坚定哲学信念，按照 
他自己的标准来说，是纯粹"形而上学的％很遗憾，使用统一语 
言的统一科学实在是胡说，这是可以论证的，塔尔斯基已证明根 
本不可能存在这样一种前后一致的语言。它的逻辑在它本身之 
外。那么为什么它的形而上学不应当也在它本身之外呢？ 

当然，我并不是说卡尔纳普不了解这一切，我炅是说他没有 
看到这对使用统一语宮的统一科学学说的破坏作用。 


® 在 。可 检验性和念义。的所有斐点（尽管以更为审慎的方式）中仍坚持这一 
学说，如在1950年修改和补充的各段落巾则未炫触及；见本书第391页注①和正文, 
在 t 语义学引论 ^(Introduction to Semantics )( 第 39 节）的杰出而著名的段落中卡 
尔讷普指出 "这技 出现于[他的]早期箸作《语言的逻辑句法 KThe Logical Syntax 
erf L - nguage ) 之中的颉点必须修改，主要是由于语义学的一种新观点的结果，但 
<句汰》尽管继续赞同统一科学使用统一语言的学说(特別见第74节，第2 沾页太 瑞， 
以及第 2 祕页以下)，却没有吏全面地砑究这一 学说。 这也许正是卡尔钠普忽视了 
有必要修改这一学说的原达 L 

③莊巴黎，我反对“百科全书”的基本:原则。（纽拉特羟常叫我是维也纳小组 
的“正式反对派％尽管哉从采也不坠有幸属于这个小钜0我待別指出，它与约拉特 
所设恕的百料全书并尤任何彳制之处，最 .U 只念成.为另一套 MA 灿杂志文市。（纽拉 
特对百科全屯的砰 S， 见乜对《逻輯 》 的批评文萆， 《 认识^項5朗， $353—^5 页，特 
别是第2节 4 〕在卡尔纳汽不筲参加的 133G 年哥本哈根会议上，孜试图说明科学统 
一性和一种連用语言的学说是㈣培尔斯盐的苒埋论不相容的。纽拉持在我讲话以 
巵的切诒中芤即提示，塔尔斯基的真洹 既念 理论必然站不 佐脚； 他又鼓勋（如果我 
的记 懢没有欺骗我的话)那次也氐席的 - 杂浙对“宾理”这个柯的用法作_/一番 
羟验方卤的研宄，希望由此驳倒塔尔斯基，又见卡尔纳昔对奈斯的相应评论，载 
:语义学引论6第卽页， 
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也许可以提出异议说，我把这一统一语言的学说着得太认 
真了，其实它并没有打算成为一种严格苹芩华的科学。 （ 例如，纽 
拉特特别在他后期发表的东西中经常谈到“通用俚语”，表明他 
并没有想到取字作的通用语言 d 我相信这是真的。但这一观点 
又摧毁了率呵丰学年寧冬吵声疼。因为如果通用俚语没有严格 
的平坤:寧州，那么▲言我们不能用它来表达形而上学陈述就没 
有根&了/这只能便我们凹到以上第3节批评过的朴素自然主 
义的无意义观点。 

还可以谈谈，在这 M 哥德尔（以及车尔契）的发现也决定了 
实证主义的另一神宝贝学说（也是我最讨厌的东西①）的命运。 
我想到维特根斯坦所说準是不存在的。如羅一个问题能 
够被提出，也就荸_回答。” _® I 

维特根斯坦这学说，被卡尔 纳普在《结构》②中称为"理 
性科学全能的得意 命题' 但我们如果记得早在《逻辑哲学论》写 
作很久以前布劳威尔所发表的思想，那么这命题从最初出现起 
就难以站得住脚。由于哥德尔（特别蕋他的不可决定性第二定 
理)和车尔契，情况甚至更加糟糕，因为我们由此得知我们甚至 
永远也不能使我们解决问题的完满起来。由此如果我们采 
用陈述意义在于可证实(茌数 学中： 证明或否证）它的方法之中 


① 另一学说是*逻辑哲学论 > 6 . 1251 (又见 6 . 1261): "因此杵逻辑巾从来不 
会宥出乎意外的东西 ' 它要么是平凡的 C 逻辑”如局限于二值命题演箅的话 ）， 要 
么明显 错误，而 234 的观点 最易使 人误入 歧途： “数学是一种逻挺方法/娜几 
乎每-_个戕学证明铘是出乎意外的。霍布斯最初看到 欧几里得对毕 达哥拉 斯定理 
的推导时说过:_ [< 上 帝为趾 ，这决不可能， 

② 《逻辑哲 学沦川 我们还可以读到，因为答案不能表述，问题也就不能 
表沭，但问题_4能是："这 一论断 C 例如哥德巴赭猜想）讨以证明吗？ •_ 真正昀答案可 
能是：“ 我们不 知道： 也许我们永远不知道，也许我们永远不可能知道;， 

③ 见构*笫183节，第261页，文献 •下面 * 
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这样一个意义标准，则形式适宜的欹学问题就成了 4 无意义 的\ 
选表 明，我们也许能够表述一个问题（同样也能够作出回答）， 
却无需暗示我们怎样找出可能的答案中哪一个是真的，这证明 
维特根斯坦的“得意命题”的浅薄。 

卡尔纳普是第一个认识到哥德尔发现的极端重要性的哲学 
家，他竭力便这些发现为哲学界所周 SU 更出人意料的是，哥 
被尔的成果并没有对维也纳小组论述语言和科学范围的信条 
(在我看来这无疑足人们过于坚持的明显的形而上学信条）引起 
它本应引起的变革。 

00卡尔纳普的《逆辑句法》是那种诃以说真正具有头等重 
要性的少数哲学著作之一 无可否认,它的某些论据和原理，如 
卡尔纳普在他的《语义学引谂》著名的最后一节中坦率说过的， 
主要由于塔尔斯基的发现而被取代了 P 诚然，这部著作很不容 
易读（英文本甚至比德文本更难读） 但我还 是坚定地相信，如 
果要写一部本世纪上半叶的理性哲学史，这本书应当占有首屈 
一指的地位。我甚至无法在这里（插在批判性分析之中）作公平 
的评判。但我至少必须提到一点。正是通过这本书，才第一次 
把以“元语言 ”分析 语言、构造“对象语言"的方法介绍给波兰以 
西的哲学界——这种方法对逻辑和数学基础的意义无论怎样估 
计都不过分;而且也正是这本书第一次提出、我相信也是第一次 
完全体现这一主张 t 这种方法对科学哲学最为重要。如果从我 
个人来说，这本书（它在我的《科学发现的逻辑》前几个月出现， 
我是在我的书已付印时读到的）标志着我自己的哲学思想革命 
的开端，尽管在我读到塔尔斯基关于真理概念的巨著彳德译本， 
1扣 5 年）以前故还不完全理解它 （ 我相倩这是由于它真正的内在 
困难乂当然后来我认识到，一种句法元语言学的分析蚰不够 
的，必领代之以塔尔斯基所称的 " 语义学％ 
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当然我相信，从分界问题的观点看来， 《句法》 向前迈进了一 
大步。我说“当然”，是指我的某些批评已为该书接受的事实。部 
分. 有关段落前面引证过 C 第373页注①）。但是从我现在的观 
点看，最有意思的莫过于紧接在引文以后的一段 | 我认为它说 
明卡尔纳普并没有充分接受我的批评。他写道：①“这里提出的 
观点容许极其自由地用物理学或一般科学语言引进新的初始概 
念和新的初始句于 I 同时又保持了从真科学概念和句 子中# 兮 
寧举呼渾， f 的可能性，并界呼保持了渾寧寧知 
于印可寧学。”在这里我们又一次发现了彤而上学土 i 义的老论 
kl ® 是 A —点在接下去的一段中又稍有缓和（卡尔纳普置于 
方括号之中的一段，衷明他受前一页提到的我的批评的影响）。 
“但是清除这一些并不是如跎简单，似乎只要根据维也纳小组的 
早期立场就行了，从根本上说，这一立场是维特根斯坦的立场。 
根据这一观点，这是绝对意义上的‘寧呀语言，的问题，如果概 
念和句子不适合于语言’，就可能加以摈弃”。 

这些段落(包括 i ^3页注①所简要引证的一段）所表明的 
立场可描述如下 | 

(1) 人们已认识到某呰困难，特别是维特根斯坦的意义可 
证实性标准的困难；还有我称之为“自然主义”的意义理论（它 
符合于对“萃呼语言”的信念，在这语言中，事物按其本性就有 
意义或没有意义）的不恰当。 

( 2 ) 但人们仍然维护这一信念：我们可以借助于创造能力 
建立一种语言以便使无意义的概念和句子完全成为“形而上学 
的 ' ’ ■ 

(3) 在( 2 )的结论中甚至仍然支持我们可以建立一种统一 


①咖办第 S 2 节，第322面上稱(重点是原有的>, 
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科学的通用语言的信念，但是没有强调，也没有仔细审査。（见 
本节上面的 （ b ) 点，特 jgl 『是《句法》第74节，第286页的一段话， 
本书第384页注①提到过。） 

从我这一方 M 说,这种情况并不需要再作进一步的批 评了： 
所有必需说的实际上我都说了，特别是，这种态度使塔尔斯基 
的语义学成为无意义，而大多数逻辑推理理论亦即逻辑也都是 
这样 a 只是还要再作一点评论，我相信这是重要的。 

卡尔纳普这本重要巨著的困难之一，是强调一种语言的句 
法哮等用这种语言本身來表述。这个困难之所以较大，是由于 
读者被告知对象语言同元语言之间的差别并不象他所设想的那 
禅根本，因为这里所强调的元语言可以成为对象语言的组成部 
分，他就很难学会区别对象语言和元语言。 

卡尔纳普显然搞错了重点。固然，部分元语言 （ 即它的 # 句 
法”）可形成部分对象语言。这一事实很重要，如我们从哥德尔 
工作中所知道的。但它的主要作用在于构造自我参照 （ Self - re ¬ 
ferring ) 句子，这是一个高度专门化的 问题。 从促进 ® 解对象语 
言同元语言之间的关系宋看，把元语言与对象语言区别对待无 
疑是更为明智的。这当然仍可表明，至少有一部分元语言 ■ 一一 
对于哥德尔来说已足眵了一一可用对象语言表述，而毋需乎强 
调全部元语言都可这样表述的错误论点。 

现在已无须怀疑，正是关于可表述一种统一科学的一种通 
用语言的学说，才使卡尔纳普作如此强调，并给他的书造成了 
那么多的困难,因为他希望建立一种可自动清除形而上学的统 
一语言。看到这样一本优秀著作竟然受到反彤而上学教条的污 
损，而且由 于划® 了界线，把最重要的逻辑成分也同形而上学 
一起清除掉，实在是一大遗憾。 

《句法》一书还以下列形式继续维持形而上学无意义的学 
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说： 所有的有意义句子要么属于珥 f * 事，要么（如果是哲学 
句子）可在那种语言的，學范围中得到 i 达。这种句法包括整 
个可翻译力 s 形式的说话方式”的科学哲学和科学 逻辑； 而且，如 
果我们愿意，还可以用可表述所有科学的同一通用（“对象”)语 
言来表述这种句法。 

选里我不能接受的已不仅仅是一种通用语宵学说了，我还 
不能接受这样一种裁决，即我所说的要有意义（或为卡尔纳普 
所理解），就必须可转化为“形式的说话方式' 人们显然应当尽 
可能淸楚地表明自己，而卡尔纳普所称的“形式的说话方式”也 
显然比他所称的"实质的说话方式”（我在《科学发现的逻辑》中 
以及在它之前常常用这个词，弁没有人叫我这样做）往往更为 
可取。但并不一定更为可取。它为什么一定更可取呢？也许是 
因为哲学的夺_就是语言分析？但我根本不相信什么本质（也 
不相信维特坦 h 如何使自己理解得更深，只能是一个思考 
和经验的间题。 

为什么坪亨印哲学都应当是语言分析呢？无疑,按照语言 
构造提出问题是有帮助的。但是为什么所有的哲学问题都 

» 4 ♦ 

应当是这一种问题呢？这是唯一一种哲学的非语言的命题吗？ 
实证主义的抨击，可以这样说，是把对上帝的恐惧加于我 
们全体想说得有道理的人身上<> 我们都变得更审慎于我们说什 
么，我们怎样说，而这是完全有好处的。但是我们要明确，说 

寧个命®孕序亭吵 〆 我承认我 

的这二® i 的4评不 W 适用于《可检验性和意义》，它用建议取 

t 9 

代了这个~嗶从而不再是悖理了；但没有什么理由可支持这个 
建议，除^4是这个命題的改良形态,而且在我看来，这仍然 
不成其为可以接受的理由。） 
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5. 可检验性和意义 


在从维特根斯坦的《逻辑哲学论》到塔尔斯基关于真理概念 
的德文版论文这一段时期中，在经验科学哲学领域中所写的所 
有作品中，最有趣、最重要的书也许要数卡尔纳普的《可检验 
性和意义》了。这是在危机时期中所写，标志着作者观点的巨 
大变化。同时，它的要求又很谦逊，此文的目标并不是提出…… 
解答……它只想激发进一步的研究，这一0的得到了充分地实 
现 ； 由此而出现的研究数以百计。 

《可检验性和 意义》 一书用“可检验性"（或 ft 可确证性”）代替 
了“可证实性％因而正如书名所苽，它在很大程度上还是一篇 
讨论我们的中心问题的论文。它仍然企图从科学语言中排除形 
而上学。我们在第 i 节中读到，……通过阐明可确证性或可检 
验性的要求是一种意义标准，我们将试图更精确地表述经验主 
义原埋，在第27节(第33页）中对这一点又作了详细说明 ，作为 
经验主义者，我们要求科学语言受到一定的限制，我们 杲求不 
承认描述谓语以及由此得出的综合句子，除非它们与可能的观 
察具有某种联系……” “不要承认”的东西当然是形而 上学： 
*即使 L 是适用于一切科学的语言……[我们]也不要希望[在 L 
中]会有……与许多或大多数在形而上学著作中出现的句子[相 
符合]的句子 ® 

这样，主要的想法——从科学语言 L 的形式适宜的公式中 
排除形而上学——并没有改变 & 了_科学语言的想法也没有变 ： 

尽管卡尔纳普现在说得很 清楚， 我们可以选择我们的语言，.不 

« * 


① dr 检验性> 第 1S 节（第5页 h 
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间的科学家也可以按不问方式选择它，但他仍然建议我们接受 

k a 

一种通用语言，他甚至以一种修正的形式捍卫，寧丰冬命寧 • 

他经常谈到寧呼科学语言（如在我引证的那些段落中)/或者谈 

到拥有一种适用于坪弯科学的语言的可能性，或者谈到科学的 

整体或总体语言 t ①他仍然没有认识到根本不可能有这样一种 
* * * ■ 

语言。 

不过，卡尔纳普表述他的新观念还是很谨慎的。他说，我们 
可以在许多科学语言中作出一种选择，他还说，“经验主义原理” 
——其实是形而上学无意义原理的另一名称——最好不要表述 
为一个论断，而要表述为选择科学语言的一个“建议或荽求 
人们可能会认为，由于这一表述，把形而上学看作无意义 
而予以排除的想法实际上已被放弃 ： 形而上学者不需要、显然 
也不会接受这样一种建议> 他会干脆另外提出一个建议来取代 
它，根据这种建议，形而上学就成为有意义的（用一种适当的 
语言）。但是卡尔纳普却没有这样來看待这神情况。他认为反形 
而上学者应有的任务或责任是®年哼漳啤甲项呼 
乎，亭¥牟平华坪平―丰学年寧冬啤呼本。我担心，许多又心 

然是这样 i 看‘这个问题的，’ * 

用我的老论据即不难说明，根本不可能构造这样一种语官。 
我的论 点是： 一种可满足科学的语苜必须既包含形式适宜 
的公式，也包含它的否定 f 并且既然它必须包含全称句子，它就 
必赁也包含存在句子。 

但这就意昧着，它必须包含总是被卡尔纳普、纽拉特及其 
他反形而上学者视为形而上学的句子。为了澄清这一点，我举 


①见《可检验性>第15节（第 467— 468頁），第27节(第邡页)，箄节 (筘 5页）, 
和第16节(第4(59、470页）。 

® 同上书，第27节(:第33页>, 
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可称为“辱平渾牟 暫” 作为极端的例子: @ “存在一种无所 
不能、无所不在、无所不知的人的炅魂。”我将简要说明这种旬子 
怎么能用物理主义语言构成形式适宜的或有意义的句子，这种 
语言十分类似于《可检验性和意义》中所建议的语言9 

我们可把下列四种物理主义论断看作初始的： 

(1) “事物 a 占有位置或者更确切地说，&占有（点或〕 
区域 b 为其一部分的一个位置、记为 “ PosCaJ )'® 

(2) # 事物（机器、物体或人…… ）0 可把事物&放入位置 
c ' 记为 b , c )'® 

(3) 〜造成言词记为 “ L 7 tKa ， b)” e 

(4) "问 <1( 也即由一种言间与能使人说真话的麻醉剂所充 
分激发）砉否6”，记为 

我们膜定可在我们的语言中随意使用所有 a Pos ( a ,&)\ 
“ PieKAb )” 等表述形式的包括某些借助于它们而在下文 
中引进的名称 D 为了简单4见，我用〒早多（但我 也意识 
到，这一程序并不确切，尤其是在引项受到约束时更 
是这样，如 CU ), 但这个困难是能够克服的。） 

现在我们可借助于使用 （1) 和 （2) 的明确定义很容易地引 
进:④ 

(5) 化是无所不在的《，或 tf O P o S ( X )\ 


① 力 了把实证主义的反形而上学热情诊断为…种弑父形式，并不一定要相 
信精 神分折(我认为它还处于形而上学阶段 > 具有“科学”性. 

® 为了简单而使用其实我们应使用位 置和动 ft 或者用 a 的"状 
态".必要的修正是橄不足道的^我可以说我并不預先假定变等都属于 
同一类型或同一语义学范畴. 

® 或如卡尔纳朞所说能够使完全句 * Pos ( b t cY 为真％见卡尔纳螫对他 
的枋始的"可实现的”(一个元语言术语,但与我的7 叫”相 矛盾)的解秤，載〔可检验 
性 h 第11节 + ，_4_ k 页，释 #2* 






(6'; 々是无所不能的％ 或“0?“0)' 

而且 P 借助于 0 ) 和 00 我们可用卡尔纳普的还原方法引 
进： 

(7 ； ^思索 或 “: Hi(a ， b)” 0 

卡尔纳普提议 © 可承认这样一种谓项。借助于 (7 ) 我们可 
以明确 定义： 

C 8) 々是一个正在思考的人％或 “ rwoo ”。 

(9) ^是一人的）灵魂％或 “ SpO )' 

(10) 〜知道 b 处于位置 c % 或 “ KnpoK + b /)”。 

( U ) 〜知道能把 c 置于位置 d %^ Knput ( a r b , c , dy o 

(12) M 知道 b 思考 

④这义是： （ 5) Of>osCo) = Cl))p05(a T b) p —(6) Oput{a)^(tj)(c)FWi 
(d ， b ， c). i 其次我们有双边还原句 ” ：（ 7) Ask(a^b) =d (Th(a t b)^Utt 
(a ， b)h —— 其他定义是 .CS) Thp(a)^(Eb)Th(a, b). —(9) Sp(ay^(Thp 
(0) & ((b)^Po5C<j,b))VOp05(a)) D —— 另外一种（戎附加定义 ) 是 : "Sp( a )=〔rfcp 
(a)6c(b)^Utt(a, b)y t — b f c)^(Pos(h r (a, u Pos(b f 

c)” ）） • 一 （ 11) Knput(a t b f c, dY-^ (Put(_b f c, d)ScTh(a f ^Put (b,c, d) r, )) 
—02) Knth (a t b f c)^{Th{b t c)&rft(o ? “Th(b ， c)” ）），一（ 13)Unfctt(a) “ 
((EtO(c)(r?i(a ， b)&( ； (j=^c) 〕 〜 JCnA(c* a ， —(14>K>tO ， b)^((c) <d) 
(e)((b 二 “Poj(c, d 〕 "&Knposc ， <J))vC& = -< Pwt(c,d,e)) M &Knput(a ， c ， d ， 
e))v(b = rt Th(c, d)" &Knth(a, c, d ))〕 乂 一 (15)Kya:e(a)5Cb)Crfc((J，&) 
^( Kti ( a f iO ). — C 16} Ofctt ( o )=(&){ c )( d )( e ) a )( g )( h )((( a ^ i ))^( lf « pui ( a 
b ， c ， c, d)))&C(o#e)=^^jfnpo5(tj, £)=Pos(^ f /)})&( 

S)^>{Knth (a.s^^Th (g, h)))) &Verax(fl)). —— 我们很吝易证明 iC Unkn 
Ca 〕 &Ot:n(ay’ 意味着 a 的独特性：男外我们还可以沿着可隶助于斯宾诺莎的路 
线而由 “ OposbrUE 明独特性, 如果我茱 取笛+ 儿公理的 话： a 辛 b => (五 c )(( P 以 
(^7 c)& 〜 Pos(b ， c))V( 〜 PosCa ， c) &Pos(b ， ff))) fl 

t 校样上补充的）我们的定义可用珞尔斯基的语义学谓 : srr<a)” 即 k 是真陈述 •' 
加以简化。那么 C14) 可代之以 K>i(o ， E0 三 Th(a ， b)&TCtO: (15) 则可代之以 Ve- 
rax{a)=(b)Th(,a 9 b)^T(b) ； 〔 16 )代之以乂 
@ * 可桧验性 * 第 0 节，第 5K&, 、- 
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(13) “ a 是深奥难解的 '或 i 7 说/ 4 0)”。 

( H ) “a 知道事实&”，或《^^0/， by \ 

05) “ a 是真 实的％ 或 

(16) “ a 是无所不知的'或 Ofcn u («)”， 

现在最容易不过的就是给出一个表述单準项 4： fi 令 ㉟ p 存 
在公式：一个思為的人 a 存在着，位于一切地方,能 ‘ thii 何 
东西放到仟何 地方; 思考一切而見仅仅是实际为真的东西;而其 
他人谁也不知道 a 思考的一切。 （ a 的这种独特性可由 a 的属性 
来 t 明*担我们不能把 a 与基督教的上帝等同起来。根据物理 
主义定 道德上的善 " 有一个困难。但蕋在我看来，可定义性 
问题无论如何都是顶乏味的（在数学以外），只有对本质主义者 
是例外，见下文 d 

显然，这种纯存在的总形而上学公式不能经受任何科学检 
验： 根本没有希望否证它如果它是假的，也无法发现它煆。 
因此我把它说成是形而上学的——超出于科学领域以外的 * 

但裁并不认为卡尔纳普有权利说它处于科学之外，或处于 
科学语 H 之外，或者说它无意义。（我认为其意义十分清楚；同样 
清楚 的是： 某些逻辑分析家一定误以其经验上的不可思议为无 
葸义了 1但人们甚至可以设想出“确证”它的实验，这里的 a 确证” 
是按卡尔纳普说法，也就是对它的“弱证实”，见第页注②的 
正文 d 如果说我们从《可检验性》①中得知，句子的意义在某种 
意义上等闻于我们确定其真伪的方式，只有能够作出这样的确 
定时句子才有意义 ”：那 么这对我们并没有仆么帮助&这一段话 
中有一件事是很淸楚的——卡尔纳普的#图决不是让这个总形 
而上学公式具有意义。但这个意图没有穷 现；我想 ，它之所以没 

① *可检验性 ，第 t 节 ，第一 段末尾 * 
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有实现，是因为它不能实现。 

几乎用不着说，我建立总形而上学存在公式的唯一兴趣，就 
是说明形式适宜同科学性并没有关系 & 要想寧卜 f 早寧， 

一个*问题, A 有人 i 解释 i 为 异么“ ▲这个问题（‘ 

****nt»w «_■■■« b 

果可以解决的话）很有意思，也许象以前一样，只是为了能够说 

* ■ p » ^ 4 * < b V * 

形而上学无意义？但这不会意味着任何以前所意味的东西。① 
但也许可以说，仍然有可能至少部分实现维特根斯坦的旧 
梦，使形而上学成为无意义。也许卡尔纳普容许我们使用寧_ 
谓顼，如^能够把置于 c”，“a 思考 b ” C 后者的特点是倾向于 

* 4 


①（补充说明）我的实记主义朋 友们对 这个^总形而上学公式”的反应（我 
还没有看到卡尔纳普的反应，只收到巴-希莱耳的转述）是这样*这个公式既然是 
形式适宣的，就是"有惫义的' 也是“稃学的' 当然不是说在科学上或经验±是 
真的，毋宁说在科学上或经验上是或者更确切地说，巳力经验所否证. C 我有 
矗去证主义朋友也否认我的 f [ 总形如 i 学〜名称具有任何历史证据，并断言维也纳 
小组的反形而上孛颂 向从 未涉及过反神学倾向，他们忽视了纽拉特的物理主义，它 
打萆成为经典唯物主义或辩证唯物主义的现代形态 .） 

任何人只 要愿意 承认我的总形而上学公式形式适宜，从而在经验上或真或假， 
我恕他就会在荜脱这祌处境时碰到困难。人们怎么可能维护我的总形而上学公式 
足假的或匕被否证的观点呢？它显麫是不可证伪或不柯否 证的， 突际上可用这一 
形式表达： 


(E X )C(x) 

——也即:“存在宥某种具有上帝厲性的东 _ en ， 根据是径验谓项的假定，我 
们能够平巧其溉率必然为1 . (见卡尔纳普：《概率的逻辑基础 KLogical Founda¬ 
tions of Probability)， 第571页 h 我还能够 i 止明，这就是说它的概率+会因任何 
经验信息（也邙任何逻辑概率不力0的信息)而减小，但这也訧是说，按照卡尔纳普 
的 <逻 辑基础6它的确证度等于1,它不”,被否证——如我上面所断言的 ■ 

那么，我的实证主义朋友们怎么能I断“验陈述 '取) GO)” 是假阳尼 ？不管 
怎样，它比任坷科学理论更易于确证， 

我的观点是 ： 这楚不可检 g 的，函而是非经验的，非科学 的， 
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说出 &来） 简直太大方了。我不能对迫随这条思路的人抱有任 
何希望。如我在第 3 节中讨论《结构》—书时所试图表明的，我 

们在科学中需要亭年夺外琴咚擎寧寧事。但我在《科学发现的 
逻辑》中已简耍指明'~~ k 于简要 Y ， 因为那时我认为《结构》 
的*还原论”①想法已被其作者放弃了——坪弯啤弯寧释孝聲旱 
不仅象“可解决的 p 这种谓项是这样，“正在解决的” 
或“已被解决的”也是这样。 

让我从《科学发现的逻辑》(简称 《逻辑 中引证一段话 ：“每 
一描述性陈述都使用 …… 普遑概念；每一陈述都具有理论性、假 
说性。 *这里有一杯水’的陈述不能由任何观察经验证实。理由 
是其中出现的普遍概念不可能与任何特殊观察经验相干……例 
如我们用‘杯 7 这个字是指表现某种举輝碎的物理客体，这 
也同样适用于 <水’这个字。普遍概念……不可能‘被构成’。”(就 
是说,它们不可能用《结构》的方式来定义。）②. 

那么，定义或引进一个类似“可解决的”倾向语词的问题的 
答案是什么呢？答案就是这个问题根本解决不了。而且毫无必 
要对这个事实感到遗逋。 

这是解决不 了的： 假定我们成功地把卡尔纳普所称的 # 还原 

①“还原论"一词似乎是奎因提舀的.（它同我的 a 归纳主—词十分一致.例 
如见卡尔纳膂的转述，栽 t 认识 :*， 1932年第3期，第 223— 224页 .） 又见我逻辑》中 
的评论，第4节，第34页，在批评奎因所称的" 还原论 〜时我写道:“老实证 i 义者只 
承认那搜可还原为基本经验(感觉材料、印象、知觉，相似经验[卡尔纳普在 * 结构 * 
中所用 术语] 等等）的概念(或术语)是科学的，"又见*逻辑6第 U 节，特別是注④和 
注®及正文 + 

@这一段引自《逻辑》(第抑节末尾*又览第14、20节) * 尽管这一段同卡尔纳 
普有关"可解决的” 一词的段落 （* 可检验性*，第7节，第440页）一起也许更有助于 
引出所谓“早事亭亭 fr 句问孕”，但我竭尽全力也始终理解不了这个问屜，或者更确 
切 地畲/理解 ¥ r 当人们<不+焚成本厌主叉也不赞成铒舉论或意义分析时 还能猙 
留些什么. 

* 396 • 








句”“ x 可溶于水”还原，例如描述为一次操作 检验， “如 架把尤 
置入水中，则 X 可溶于水，当且仅当 X 被水溶解了'我们得到 

了什么呢？我们仍然必须把"水”和“溶解"还原>很淸楚，我们还 

« 

必须在表明半的特征的操作检验中包括，如果有什么可溶于水 
的东西放到 X 宇去，如果 X 是水，那么那种东西溶解了。”换句 
话说，我们不仪被迫在引进“可溶”时求助于“水' 它也许在更 
高程度上是倾向性的，而且，我们还被迫陷入循环论证 I 因为 
我们借助于一个词 o 水”）引进•可溶％反过来，从操作上说没有 
“可溶”又不能引进“水”这个词；如此等等，以至无穷。 

“ X 正在溶解”或已溶解”的情况是菲常类似的。只有当 
我们可望能够证明（例如通过使水蒸发 )： 这个过程的某些迹象 
可被发现，并且在必要时甚至可以通过检验把已溶解而后来又 

回收的物质等同于 X 的各个组成部分，这种检险又必须确证回 

* • • 

收物质也是可學印这个事实，那么我们才说 X 已经溶解 C 而不 
是已经消失)’。一 

有充分的理由可以说明，为什么不可能通过确立一种还原 
或引进的固定秩序来打破这一循环。这是因为：我们的实际检 
验永远也不是终极性的，而总是试探性的。我们永远也不会 M 意 
一种要我们在任一时刻——比方在达到初始谓项时——停止检 
验的栽决。所有谓项对于科学家来说都同样是倾向性的，即同 
样可以受到怀疑、受到检验的，这是我的 《 逻辑 》 中学學荸¥理 
论的主要观念之- 、① 

不能把“可溶 B “ 还原”为某种较少倾向性的东西，事实就是 
如此。在我看来没有必要対这一事实表示遗憾，我 K 想（再一 
次）说，在数学和逻辑以外可定义性问题是毫无道理的。我们需 
要许多未经定义的术语®，其意义只能在使用中大致固定下 
来一通过应用于理论之中的方式、通过实验的程序和实践而 
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固定下来。因而这些槪念的意义是可 变的。 但既然一#定义只 
能把已定义词的意义还原为未定义词的意义，那么所有的概念 
包括已定义词在内，其意义 都是可 变的。 

那么定义要求的背后是什么呢 T 那是一种可从洛克一直回 
溯到亚里士多德的本质主义的古老传统；以及它所带来的信念： 
—个人如果不能解释他所使用的一个字意昧着什么，那就说明 
“他没有给它以任何意义”（维特根斯坦），因而他一直在胡说。但 
既然所有的定义最终都必须回到未定义词 * 这种维特根斯坦式 
的信念就是胡说。这一些，我在别的地方已讨论过，③这里就不 
多说了。 

在结朿这一节时，我愿意再一次强调一点：可检验性以及 


①在《可检验性> 一书中*卡尔钠昔接受了我关于经验基础的大部分理论 
«逻辑，，第25到30节)，包括我的大部分术语 C “经险基础 '“基 本句子等等，可比较 
«逻辑》第烈节，第59页与他对"可观察的 ”一词 旳弓]进和用法、即使是微小然而重要 
的不一致(这里我把它解释为 ——见媾 3 SZ 页注①到③的正文——伐的 * 方法论的 
唯我论”时代的残余，我 ta ■乂逻辑》注①以及迕②的正文到第卽节批评过)，现在也 
纠正了 0可检验性6第20节,特别见 "决定 2' 第12页以及注⑦的正文，第13页).其 
他一致之处(除了卡尔纳普自己谈到的那一些〕是这一 命题： 在接受或拒斥任何（综 
贪)句子(比较*可检猃性>第3节第426页与我的《逻辑》第30节第108页）以及拒斥关 
于陈述终极亊实的原子句子的学说〔比较 * 可检 验性* 第9节第页与我的 * 逻辑》 
第邪节第127页）时存在一种“约定成分'尽管有这样广泛的一致，仍然存迕决定性 
分歧；我强调可检验怯的亨寧％在我蓄来这同可反驳性一样：只有真正试图反驳 
而结果不成功，我才承认“七：对于卡尔纳普来说，可检睑性和可反驳性仍然是 
证实咚弱化形式_ 在下 文第6 节切 论概荜 和妇纳时*这一区别的结果将更为濱楚* 

■ ’ i *’ 可-检验性，第 16 节第 470 页，卡尔纳普希望我们可以根捃一巧未定义的 

单项谓词("鲜明的”或"确实的引进所有的亂但是不可能以此力根 豳痦助 于一副 
还原对子引进任何其 他谓： 印使对于一个左右对称的还原句子也至少需要不 
同的"所予”谓现+而且，我们至少还需要一种双$孕系. + 

0> 例如足我的 《开放社会》 第11章，第 
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可确证性即便经过 _ 满地分析，也决不会比老的可证实性标准 
更适于充当寧冬坪準0但我还必须说，无论是卡尔纳普对“检 
验' “可检验"等的分析，还是对“确证”的分析，我都不能接 
受。原因又是，他的这些术语只是为了代替“逆实' "可班实” 
等等，即稍加弱化以便逃避规律不可证实这种反对意见。但这 
—妥协是不够的，我们将在本文下 一 W 即0后一节讨论^呀 f 

决于检验的严格。① 


6. 概率和归纳 

把确证看作正象一种弱化的证实，这种推论只是在卡尔_ 
普两本论述概率的书中才明确起来——大部头的题为《概率的 
逻辑基础 K 简称《概率》)，和篇幅较小的进展报告题为《归纳方 
法的连续性》(簡称《方法》 h ② 

这两本书的标题同我们的问题密切有关。它们讨论茴纳问 
题，而归纳永远都是最通行的科学分界标准之一；因为人们通常 
总是认为经验科学的特征就在于它的为法，而方法又经常被描 
绘成③ 


①结果，以下的 “內容条件” 或“所需条件”成为 无效: “如杲 x 需要 y (即如杲 
r 的内#是 X 内容的组成部分)， 那么 y 至少必须与 x 同样得到确 证”： 内容条件 
的这种无效性，在 《 逻辑*第83和83节巳指出：内容等苘于可检验度和[绝利:的]逻辑 
非概然度，这说明內容条件的无效性破坏了确证度与逻辑概率的同一性6但是在 
«可检验性> 中卡尔纳呰的整个还原理论 都衣赖 于这一条件，（比较第6节的+第一 
段，第乜彳页，以及第435页的定义 I . &)在*概率*第474页（比较第397页 J 上，卡么 
纳胬 炷意到所需条件 (或“ 后承条 fr ") 的无效性，但他却没有由此得出 .(我 相信是 必 
寮的）结论说，确证度不可能与概率一致，（我在<逻辑 * 附录屮重新肯定了这 
个结论，参见本七第407页注①和408页庄③及正文 .） 
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这也是卡尔纳普的 观点： 如我已知，他的新的分界标准 
是可 碑年毕 。在这两本书中卡尔纳普解释说，确证一个句子的 
方 与毕 亨 法 。这 样我们必须得出结论，分界薛准更确切 
地说已成为可亨寧卒碑坪年。换句话说，语言表述将属 
于经验科学，当且仅当逻^上 i 能用归纳方法或归纳征据确证 
之 * 

如我在第 2 节中所指出的，这种分界标准没有满足我们的 
要求:显然没有排除各种伪科学（如占星术 ）, 对这一点的答案无 
疑 会是： 这一标准并不想排除我所说的“伪科学”， 它们 只是包 
含一些假句子，也许只是寧郅苹苹吵句子，而不是形而上学的 
不哕句子 a 我不满 （我 相信我有一种标准可 
铷点 之类，并已证明対许多问题都极其 有效) ，但为了便 


② 在《句法*与《 概率* 之间出版的 H 本书中的两本—— * 语义学导论 * 和 * 意 
义和必要性 》(Meaning and Necessity} 很少涉及这个分界问题(在这两本书之间 
出现的*逻辑的瑕式化， (Formailzation of logic), 就我所知则毫不相干X我在 
«导论>中只看到： U) 我认为是暗指迅拉特反对塔尔斯基的真理概念的东西 * <卡尔 
纳普给以出色而宽窖的回答〔第 vii 页以下 DKb) 公正地排除 了阿尼 ■奈斯调杳表方 
法的适用性(第29页，义见本书第 3S4 页注②及正文X在卡尔纳窨那本我认力是他 ® 
好的【也讦又是受攻击最厉書的)著作《意义的必要性*中》有关于本体论和形而上学 
(第43页)的一点议么同对维特根斯坦的介 M 第9灵以下)一起，似乎表明卡尔纳普 
仍然相信形而上学无意义：因为它介绍 说：“ ，…. ■ 了解句子的意义就是了解在哪些 
可能情况下它是宾的、在啷些情况下不是，如维特根斯坦所指出的但是在我看 
来，这一段是同卡尔納普的主要结论梠矛盾的，这个结论我认力是很有说服力的* 
显然，引证的这一段话勾画了卡尔约普所说的外 g 方法，它同关于窻义的$辱方法 
相反；另一方面，“主要结沦 是' 我们必须七’“理解所予表述的宇岑同 A 女它是 
否适用、如何适用 1 ■(第如 2 页，重点是我加的}-^ 巧 1 竿，卑 x 由’砵 mm 寧吊由 

马焱而的问题有关的也是卡尔纳#对+“ ( 阐_ ” (explication) d 众 
阐释”，第 8 S 页以下 6 

③ 在这两本书中没有明确讨论过这个分界问題，只是在 ：* 概率*■第31页 * 经验 
主义原理> 中有一点议论(在第30和71页也提到过 >> 第179页以下还讨论到自然界 
的"均勻性原莲”的经验性。 
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于论证，我坯是准备接受这个答案，并限于象以前那样证明寧 
一标准引起了锴误的分界。 

*♦** **_ 4 b ¥ ¥ 

我对可证实性标准的批评一直是 这样： 跟其支持者的愿望 
相反 * 

寧睪、 sw ® 哗科 +‘举，也 就是说 ，排 除科学理论，排除草寧 
-然定律。现在让我们看看这两组陈述在新标准之下情况又如 

W ■ 

何。 


关于第一点，实际上我的总形而上学存在公式在卡尔纳普 
系统中得到髙确诬值》因为它属于近乎 S 言式（“近乎 L 真”)句 


子，其确证值为1,或苕说在一个足够大的有限世界中与1不 
可区分。而且，这是一科甚至可以设想进行实验确证的陈述，① 
尽管这甲 f 旱豕甲碑 啤 準寧，因为无法设想出一种可以驳倒这 
种公式的办法 J ▲照佘 哼分界标准，缺少可反驳性就使之进入 
了形而上学句子类。：^^方面，卡尔纳晋所说的髙确证值又铨 
它大大优越于 f 柯研学牢 ff , 并且也使之更加科学。 

按照卡尔纳^ 的-论 /在一个就任何意义说是无限（时间 
上无限就足够了）的世界之中，如卡尔纳晋自己所说 ， Btrnfrn 
定律都具有零确 证度； ②并且甚至在一个有限世界中，事件 
或事物的数景足够大，它们的确证值也难以区别于(^所有这一 

① 可以想象，会有一晚象斯维敦堡 # 那样的先知，当他们告诉我们(在使人说 
真话的麻醉药的作用下) JE 被那个 a 【对子它来说我们的存在公式为苒）所激.发时， 
印可准确地预言禾来事件;讨以想象，我们也能够把听者抬高到他们的地位——听 
者在一定条件下也总是变得能说出和预言真相 B 

* Swedetibor fi; Emanuel (1688—1772), 瑞典哲学家和宗教作家。——译者 

② 见 《 概率*第110节以下，第571页.我的 《逻辑 》第30节第257页以下，也得到 
闸样的 结果：“ 人们可以把一个概率归于一个假说[这里的假说是指苷遍定律]…… 
通过佔计一切检验与一切还没有试过的[可以没想的:]检脸之闻的比本而箅出来的 
概率。但这也奄无作用，因力可以精确计算这种估计，而其结杲总是概率为零，(下 
面第404页注®引证了这一页的另一段 .） 
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些，显然是这一事实引起的结果：卡尔纳普所说的可磕证性和 
确诬只是可证实性和证实的稍微弱化的形式。因此普遍定律为 
什么不可证实的理由也就是其不可确证的 理由： 这些定律对世 
界作了很多论断^一~■多于我们可望“证实”或“确证"的 a 

按卡尔纳普 对“确 证度”的定义，自然定律是不可确证的，面 
对这一事实，他采取了两条方针 t ( a ) 引起特设性新概念，称为 
(有限制的①）“对定律 L 的实例确证”，如此定义使我们有时可 
在0位置上获得接近于1的确证值> ( b ) 他解释说科学并不真 
正需要自然定律，没有它们也行。（证实主义使它们成为无意 
义。确证主义只使之成为不必要：这就是弱化可证实性标准所 
得到朐收获。） 

我将稍微全面地讨论一下 O ) 和00。 

( a ) 卡尔纳普当然认识到，一切定律的0确证是反直观的。 
山此他提议用定律实例的确证度来量度定律的直观“可靠性、 
但是他从未提到过，他在《概率》第572页上所引进的这种新景 
度实际上满足不了任何适当性标准，满足不了在该书第页 
上所建立的任何定理。但所以这样，是因为根据证据 e 对定律 
Z 作的“实例确证 * 根本不是〖和 e 的槪率函数（不是 I 和 e 的 
“正则 c 函数”）。 

不大可能不是这样。直到第 570 页都给了我们一种详尽的 
确怔理论(在概率1的意义上)。在第571页上我们则发现对定 

①我把讨论局限于卡尔 纳衧 所称3概率>第572页以下）“有限制的"事例确 
证， 因为 （ a ) 卡尔纳赘提出它是内沟它"愈来愈精确迪”表现我们的直觉： （ b ) 在足够 
复杂的世界申（興有足眵多的谓项）无限制的实 例确钲 在一切有关情况下导致极低 
的确证佶，另.一方而，“有限制的实咧确矸"〔我只是顺便提及）受到所谓“确 i 正悖 
理”勑然打击（见<概率第祁9页)。但这只是一个(我发现)总可以弥补的缺点—— 
.在这 M 可使第5_73贾 (15) 定义的两个论据关于 I 的两个逻辑上等价的蕴含式成为 
对称;它们各自成为（飪过简汜和"仏这就避免了忮理 ■ 
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律京说这种确证为 o 。 现在我们面临以下的选择 :要么 W 承认 
这一结果是对的，由此可以说，理性上相信证据充分的定律的 
裎度不可能与0有何明显差别——或者说不可能与相信巳被驳 
倒的定律甚至自我矛盾的句子的程度有何明显差别,要么 （ i !) 
把这个结果作为对这一主张的 反驳， 即我们的理论已提供我 fti 
关于 B 确证度”的适当定义的主张 。 特设池引进一种新量度以避 
免意外结果，很难成为第三种可以承认的可能性。但是最使人 
不满的是不向读者发出任何警告就采取这一重大步骤——放弃 
迄今所一直使用的“阐释”方法(见本页注①）；这可能引起严重 
的误解，以为是作了点细小 调整， 

因为如果我们一定耍十分钬真地采用概率或确证，那么这 
种调整是不可能更彻底了；它用另一个其値涇常接近于1的确 
证函数来代替其值为0的函数。如果我们可以自由地引进一种 
新盘度 ，只需 论证： 0概率是反直观的，而概率接近于1则“似 


乎 ■+ …愈采愈确切地表现了定律的可靠性含糊地意味着什 
么％①那么，我们就可以为任何句子得到我们想要的任何概率 
(或确证度 X 

而且，卡尔纳普从来没有试图说明过新引进的实例确证是 
充分的，或者至少是前后一贯的（其实根本不是，见本书第402 
贞注①）。例如，他没 有试图 说明过每一驳倒了的定律比起那些 

p * * 


① <概宰*第 572 页.比较 《 意义和必要性> 第 2 节第 7 页以下 ； M 要使一个摸 
糊的或不大确切的概念更加确切，这个任务……属于逻辑分析最重要的任务……我 
们称之为•阐释早期概念的任务 …… "(又见* 概率* ，第 2 节，第 3 页).这里我必须 
说(还是顺便)我不>司意卡#纳普对阐释的观点。我的论点是:我不相信可以谈什么确 
切性，除非是巧早哮丰一解决某一特定问题—— ap 相对意义上的确切性+与 
此相应，溉念未侖 :< M 释％而只能在确定的问通 k 境的框架中脚_释\ -或者 
換句话说，只有给予我们一个其正的问题 (它决 不能反过来成为一个阐释问题)，它 
的解决就是"阐释"或^分析％ 叙们 女鉍《断是否充分. 
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经受了检验的定律来,#到较佃的实例确证， 

这一最低限度的要求得不到满足（甚至纠正了前后不一致 
之后仍不行），可以用卡尔纳普的例子“所有的天鹅都是白的"这 
一定律来说明。如果我们用一群天鹅作为论据，例如有一千只 
白天鹅和一只黑天賴，那么就应当认为这一定律已被证伪。但在 

■ ■ 4 * ¥ 

这一论据中，实例确证不最0，却很接近于1。（与1的确切差距 
取决于下文要讨论的参数 V 的选 栉。） 更一般地说，如杲一种理 
论一再被证伪，乎均每 U 个实钶证伪一次，那么其（有限制的） 
“实例确证”就是1-+，而不是应当达到的0,因而“所有掷出 
的钱币都出现头像”的定律具有实例确证士而不是0。 

在我的《 逻辑》 中讨论到莱肽巴赫的一种理论，它导致数学 
上等价的结果，①当时我把他的理论的这一意外结果描述 为“破 
坏性的”。二十年以后 R 仍然认为是这样。 

( b ) 按照他的学说科学中没有定律也行，卡尔纳普实际上 
又回到了类似他在证实主义极盛时期所坚持（即科学语言是“分 
子”)而在《句法》和《可检验性》中又放弃了的立场。维特根斯坦 
和石里克发现自然定律是不可证实的，由此得出定律并不是真 
正的句子(他们忽视了由此就必须称之为“无意义的假句子 
他们与穆勒无 甚不同 ，也把定律描述为从一种真正的句子（初始 
条件)导出另一 种真芷 (单 一) 句子^—定律的率印——的规则。 

® 如卡尔纳普的为0,确讧值相等;对于任何有限的 h 卡尔纳普的实例确 
诳值龆 5 E 据的积累而无限地趋向于我在切论赖欣巴赫理论时所批评的那个值*我从 
我的《逻辑>中弓1用一段适合目前嘴况的话（第 节， 第257页)：“于是这一假说 [ 我 
非常一皎地谈艽普追走律 ] 的可能性将取决于与3相对应(即为其 实例) 的[单一 J 
陈述的真值频率，一个痕说如果平均算与这一序列中的所有第二个陈述 [ 即与它 
的每一第二个实例]相矛盾•就会具有 1 A 的概率〖力了避免这一毁灰性结论,还可以 
试用两种权宜手段（其中":种产生一切定律的零概率：这一段在本书第 《1 页 
注②中引用过 .） 
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我在我的《逻辑》中批评了这一 学说; 当卡尔纳普在《句法》和《可 
检验性》®中接受了我的批评时，我以为这种学说$达了。但随 
着卡尔纳普回到证实主义〔以一种弱化的瑕式），它支复活了（以 
—种弱化的形式 ，我认 为它得以幸存并不是好事） • 

卡尔纳普在某_方面甚至比石里克走得更远。石里克相信 
没有定律我们就无法预测。但卡尔纳普却断言“利用定律并不 
是作出预测所不可缺少的他还说当然，在物理学、生物 
学、心理学等著作中陈述普遍定律还是有利的。虽然科学家所 
陈述的这些定律不具有髙确证度，但具有高度有限制的实例确 
证- ■■… ”他这样写道，其实其确证度并不低，因而这是一种软弱 
无力的陈述 6 

阿伽西博士在通读本文这一节时发现了一个简单的（我 
相信也是新的晖，蒙他允许我在这里加以转述及 
它利用我提议称 k 阿 iiti 西谓隶西——选出一个事实谓项 “a 
o)” 它对出现于我们所用证据中的一切个别（事件或许事物)有 
效；但对大量其他的个别事物无效。例如，我们可选择（在目前、 
把 MG )” 定义为％在1965年1月1日之前已发生（或被观 
察到)' (另一选择——可称为“贝克莱选择” 一^可以是 

那么从卡尔纳普的理论可以得出，随着诬据的增 A 
“/(a)” 的确证度对于这个世界（现在 .过 去或未来）中的任何个 
别 a 都必然变得难以区别于1。这也同样适用于普遍定律 “00 
的 C 有限制或无限制的）实例确证—这个定律表明这个 


①见《逻_*第4节注⑦，第78节注①;*可检验性>第23 节注® ，第13页，又 
见本书第373页注①. 

® * ■概率：*，第575页. 

③(补 充说 明) 我曾把 此文的打印稿送给奈 耳逊，古德旻教授一份，他友奸 
地告诉我他先于阿伽西博士巳发现了这一悖理以及我在这里所说的“阿伽西谓项％ 
甩古德曼的 t 事实、$璋和顼 ^^(Fact.FictKiii ， 衣叫， 1的 5 年 ？ 箄 M 页以下， 
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世界（现在、过去或未来）中的一切事件都发生于 I % 5 年以前；使 
1965年成为这个世界延续性的上限。显然，著名的宇宙孚问题 
即创世的大约时间同样很容易解奂了，尽管如牝，这不见得有 
利于表述象阿伽西的宇宙学著作中那些普遍定律——虽然它们 
具有高度的实例确证， 

卡尔纳普在《可验验性》最后几 页中 讨论了这一个句子：“如 
果一切心灵……都苁宇宙中消失了，星 S 还是会继续它们的行 
程。”刘易斯和石里克正确地断言，这个句子是不可证实的，卡尔 
纳普同样正_地(在我看来 ） 回答说，这是一个绝对合法的科学 
论断，事实上根据完全确证的 f 寧牢寧。但现在 f 寧字呼弓4 
而没有逸齒定 “ iffi 所讨论的句子就不可能维 
^下而_&，人们不难从阿伽西的论证中看出，一个与之矛盾 
的句子也可以最大限度地得到确证。. 

但我并不想用这一实例^—自然定律的地位-作为主要 

的论据边支持我的论点:卡尔纳普对确证的分析以 及申哗 彳梦毕 
吟兮平 琴準畢 不境爭碎。齿此,现在我进而提供支持这一论的 
它们+完全¥依 赖于自 然定律的实例，尽管这可以使我们更 
清楚地看到为什么在卡尔纳普埋论中必然出现这种不充分挂。 

我用卡尔纳普下面一段挑战性的话作为我的批评的警 
.句; ① ■' ' 

' ……如果可以证明另外一 种方法 ，例如一种 对确张 度的新 

定义，可在许多情况下导致件多比卡尔纳普所提供的更为 
充分的值，那就会构成一个®要的批评。或者说，如果有 
人……想祉明，任何充分的阐释都必须满足某种要求，而卡 
、 . 尔纳普却未能滿足 t , 那么这也可能是有助于束向更好解 


© *库>，笫11时 : 第邱3页, 
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答的第一身， 

我将揆受这一挑战的两种选择，但次序要颠倒 一下： （1) 我 
将表明充分的确证概念不可能满足概率运算的传统规则。 （2) 我 
将给出另一种可供选择的确证苽定义。 

最我将表明 U) 卡尔纳普的确证理论看来包含着 ：（a) 无 
穷的倒 S，（b) 所有原子句子与类似谓项相:反依存的先验理论， 
(1) 首先，我建议我们不仅要象卡尔纳普那样，把寧平 
(概率 O 问相对频率（概率2 ) 加以区别，还要把（至少）三种不 

• ■ • * ♦警 

间的概念加以区别——这第三个概念是确证度。 

_ * ■ 

当然，作为第一个建议这是无法反对的 ：经过 相当的研究我 
们仍然可以确定， f 寧寧宇 可作为 f 啤寧的待阐释者。不幸卡 
尔纳普对这个问题怀见6他未作任进一歩的讨论就假定 
对两个概率概念的区分已足够了，而不顾我的旧著的瞀告。① 
可以证明，卡尔纳普自己所理解的这个确证槪念不可能是 
逻辑概率。我提出三点论据^ 

Ca) 我们可以马上同意把这类东西暂时都称为概率”，因 
为我们把“概率”都称为某种可满足概率计算定律的东西 


①在 （ 逻辑>第79节以前，我们不应当讨论一个假说的‘概聿、而应当试行 
估计■…“它被确认[成确诎]了多少，或第节，这表明，与其说确认[确谜]的实 
例数音决定其硗认度，不如说是这一假说……所经受奇 呼锋學 性决定其确 
iA 度•[这 ] 又反过来取决于……假说的可检验度 ■+.■■. V 二犇理论愈是 
得到确 A [确证就愈是可检验.但是可俭验性同■“…逻辑槪率.，■■++相反， 

(D 在/个评注(栽 * 精神： N 1933年，第打卷）屮我说过，、为概率建立一种公 
埋系统，使之可以…… rii 任何不同的诠释加以迮释, 11 那是令人想望的.“对此讨诒最 
多的三 点是： （1) 概率作力具有同等可能情況的比韦的经典定义,、 （2) 频率理论…… 
(3) 规定概率为句子间逻辑关系的程度的逻辑理论…… ”我从 <逻辑> 第48节 采取这 
一分类，顛倒了（巧和 （3) 的次序1类斟分奥乂瓦于《 概率 3 策24页.可把我在*牿神 * 
评注中对概率函数论据的讨论同 * 概率*第10节 A、B 以及第 52. 节加以对照9在这 
-评注 中我给出一个独立的形式公 m 系萌，但后末我巳木大邡以悴化.发丧于《英 
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更为突出的是，卡尔纳普还谈到逻辑概率 1 的概念，说它满 
足某种公理系统，满足任何情况下的(特殊）加法原则和（一般） 
乘法原则。®这样，就可以从后者得出一个基本结 论：了 个呼毕 
断言得愈多，就愈少概然性，这也可以表述 为:一 个根_已一证 
据 y 的句子 X ，它的信息内容愈是增加，它的逻辑概率则愈是 
减少 W 

但这已足以表明，商概率不可能是科学的目的之一。科学 
家最感兴趣的是髙度有内容的理论。他不关心高度概然的平常 
事，而只关心大胆的可严格检验的（井且严格检验过的)假说。如 
果(如卡尔纳普所告诉寒们的）高确证度是我们在科学中所追求 
的东西之一，那么确证度就不可能等同于概率。 

这在某些人听起来可能是悖理的。但如果高概率是科学的 
一个 g 标，那么科学家就要尽可能少说，最好只说些同义反复的 
话。但他们的目标是 * 推进”科学，也即準如科学的内容。这就 
意味着要减低其概率。由于普遍定律的丰富内容，发现其概率 
为0，就毫不足怪》也不能说那些相信科学目的在于高概率的哲 
学家就不能公道地看待这样的事实：大多数科学家都认为表述 
(和检验) f 埠皁#是他们的最重要的 目标： 或者说科学可由许 
多人检验的特赖于这些定律(如我在《逻辑》第8节中所指 
出的)。 

从以上所说,很清楚，一种适当定义的“确证度 # 不能满足概 


国科学哲学杂志: S 1955年，第6期.（我在《 精神* 上的评注现在重印于 < 逻辑* ，第 
320—於2页，） 

③ * 概率》第53节，第 2 S 5 页; 又见第62节，第337页以下。 

④ 这等于“内容条件"（见本书第399页注①).卡尔纳普既然认为这一条件是 
无效的 O 概率》第 87 节， 第饥页 结论条件_),那么我想他应 驾舍同 矿确证度”不 
可能是 w 正则蜱讶函萆 B ， eprn 串， 
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率的一般乘法原则。① 

总结 ( a ) 点。既然我们在科学中意在丰富的 ft 容，就不是禱 
在卨概率。 

( b ) 对一种陈述或理论所可能作的检验的 F 格处，取决于 
(在各种因素之中〕其论断的精确性和预测力；換句话说，即取决 
于其信息内容 C 它随这两个因素而增长)。这一点可以这样表达： 
一个毕琴專哼亭$夸甲但一个陈述愈能经受检 
验，就愈能得到确证，也即愈能为其检验所证明。由此我发现， 
确证一个陈述的机会及其相应的可确证度或可确认度或可证明 
度，随其内容而提高。® 

总结 ( to 点。 

啤( ㈣ _释辦轉)。 

'' < C ) ■把确 证与概率•等_同起来的人一定相信，髙概然度才合 
乎要求。他们明确接受这一规则，永远选择域概然的假说!” 

，现在已不难证明，这一规则等于下述 规则， 永远选择尽可 
能不 M 出于证据的假说！ ”接下来还可以证阴 ，： 这不仅等于，永 
远接受最少内容（在你的任务的限度内，如你的预测的任务的限 
度内）的假说而且也等于： A 永远选择具有最髙特设性（在你 
的任务的限度内）的假说！ 这一出乎意料的结果来自这个事实: 
高概然性假说只是适应已知事实的假说__它尽可能不超出于这 
些事实。 

但是人们都知道，科学家不喜欢特设假说:它们充其#也只 

①见栽的评注《确证度，第 d —5节逻第 Y . E - 希莱耳博士 
使我汴意到这一寧实:卡尔纳普先于我而提出某蛩我所举的例子 ，见 1 概率 1 葶71节 
第394页以下，例軋卡尔纳普由此得出内容 条件“ 无效”（见本书第399页注©和400 
页注②)，但不曾得出一切则确证函数”都不适合 i 
© 更余面的论证,_见《遝铒 》 第览节以下 * 
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愚祝宜之计，不是真正的目标。（科学家宁要大胆的假说因为可 
受到更严格的检验，而且是呼字_受到检验。） 

总结 （O 点。 葶辛高 餐事#了草:—_，择年」豕享辱I 
规則 。 ^ 

r ■ 

这三点论钲可作为说明我的观点的例子，因为我在專4/璋 
坪申寧 吻中看 到了严格检验或有意 (:但 不成功 } 反驳理论的结果。 
^一 ir 面，有些人不寻求严格检验，而寻求老的“证实”意义上 
(或其弱化形式）的 4 确证”，则得出不同的可确证性 观念： 一个句 
子愈能确诳，就愈能接近于证实，或愈能从观察句子中推演出來。 
在这种情况下，很清楚，普遍定律并不是（如在我们的分析中）髙 
度可确证的，相反由于其内容丰富其可确证性将为0。 

(2) 在接受构造一个更好的可确证性定义这一挑战时，我 
首先要说我不相信能够给出一个完全使人满意的定义9我的理 
由是：一种以巨大独创性和驳倒它的真诚意图检验过的理论，将 
比只经过渙不经心的检验的理论具有更高的确证度；我不相信 
我们能把一种我们所说的独创的、真心的检验彻底形式化。①我 
也不钬为给出确证度的适当定义是什么重要任务。（在我看来， 
给出最好的可能定义如果说有意义的话，也仅仅在于：这样一种 
定义可清楚地说明一切装作归纳理论的概率理论都不充分我 
在别处已给出一个我认为是相当充分的定义在这里我可以 
给出一个稍微简单一点的定义（它可以满足同样的充分 ft 要求 
或条件 ）* 

rr：r _ — 

1 0) viy? x)-pix r y) + p(y^ 

① 见第 409 员注①中所畏到的我的评注 t 确证度 》 宠昆 （* 逻辑》第402页）. 

② t 确饪度1见< 逻辑》 第395页以下。比较我在402页上的评论，这里定义 
C ( x , y) 的特殊方式,我认为并不重耍。重要的是渇望的东西,以及它们可一 M 

— 9 ■■礞 V + ■丨 ■_ 

得到 满足的 事实， 
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这里是指“> 对X 的确证 度”，而 “p(>， 父”和 
別为相对概率和绝对概率。可以把定义作相对地表 
述*； 


r^v v p{y f x m z)-p(y,z) 

’ ’ p(y 7 x m z) - p(x. y f z) -f p(y ? z) 

这里，以 z 为一般“背景知识”（老证据，和新老初始条件）, 
如果我们 M 意，它包括公认理论，而以 y 代表那些声称确证（新 
的〕解释性假说％的（新的）观察结果 C 从 z 排除的乂① 

我的定义在各种充分性条件②中最能满足这一 条件： 一个 
陈述的它的最高的可能确证度-—等于它的内容 
C 即 可检验 度): 

这个概念的另一 S 要属性是可以满足这一条件 t —次检验 
的严格性(用检验实例的非概然性*度)对作为结果的理论衡证 
度具有一种近于加性的影响。这说明，至少有一些直觉要求得 
到 : 卞 游足。 

我的定义没有自动排除特设假说，但可以表明如杲把它同 
—种排除特设假说的规则相结合，即可给出最合理的结果。® 

我3前的正面理论(已大大趙出了我的《逻辑》）已谈得够多 


① .这訧是说，总 M 据 e 必然被分人: V 和〜而选译: y 和 z #是力了根据存效 
的总证据给 y，z) 相对于 x 的最茛 

② 在这个注中称为“ 渴望的 东两' 开米尼正确地强调了不应引进充分性条 
件去适应 M 释齑=这 M 情况并不是这样，这一点也许最能由这一車实来 证明： 梦巳 

:玖进了我的定又 (通过 简而没有改变渴皁的东西， 

@ 排除特设假说的规则可采敢 ■ 这一假说决不应韋复 C 除非在完 
全一般化的 __k 式中）证掂成其住何合取 k 分 。这鱿是说 ， 把 夹鹅是白的、 
作为一个假说以说明证据这只天鹅是白的 ' 这是 不能接受的，尽管可以接受 
" 所有天鹅是白的对 y 的任何说明就其相对于 y 的任何〔非多余的)合取成分 
面言，决不应循钚。 这导致强调亏寧 . 寧，，亨不7少巧，而卡尔纳普却如我们所看 
到的（见前面，以及《概率 > 第110令纪 • 构 • 別是 蛐 _ 57 ' 5货）相信 W 以省去背遍定律 . 
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To 我必须回到批判的任务了：我相信我的正面理论已有力地 
提汞，韦病就出在卡尔纳普（虽然注意到我的批评）从未完全放 

弃的证实主义和归纳主义的方法。辱存攀 寧寧晕 不可準啤。我 
将试行说明这一点(按照我的;士为我二 ; yti 

(3) 我在《逻辑》中断言，一种归纳逻辑必然包含 ( a ) 无穷的 
倒退（休谟所发，现），或者 （ b ) 承认(按照康德)某些综合原则是先 
天有效的。我十分怀疑是否可批评卡尔纳普的归纳理论包含了 
和 （ b ) 二者。 

( a ) 如果为了证明归纳是概然性的，我们需要一种（概然的） 

如寧 雖學呼与举學 a， 那么我们为了证明前一个归 
i 又需要第二条这样的 k 理。卡尔纳普在他的关 t 《归纳的预 
先假定》一节①中引进了均勻性原理。他不提倒退问题的障碍， 
但他在解释时说过的一句话可以表明他也想到这一点。他写道 
(第181页） ，反对 者也许会说，均勻性的概率陈述一定是被当作 
了事实陈述……我的回答是：… +- 这个陈述本身就最分析的。” 
我绝_不相信卡尔納普的论证。但他既然指出关于归纳方法的 
论证和预设的全部问墀”在以后的著作中将用“更确切、更专 
门的术语”来捧讨，那么这时我最好还是抑制自己的想法，不要 
去证明这种均匀性原理根本不可能是分析的（除非特殊意义上 
的“分析”）。特别是，既然我对00点的讨论也许将指明这种证明 
会沿其发展的路线，我更要暂时忍住了。 

(b) 自然定律，或者更一般地说，科学理论，不管是因果性 
的还是统计性的，都是关于某种苹亭毕的假说。大体说来，它们 
宣称某 些事件（或描述这些事件的陈述)实际上并非不依存其他 


①《概漆》第41节 F ， 第177页以下，特别是第17义1&1页*來自《逕辑》昀段 
落，见第1节第驭页以下\第81页和第263页以下 • 
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事件的，尽管就它们的纯逻辑关系所迖到的范围而言它们是独 

钃 》 ■ 

立的。让我们举两件可能的事实，首先我们假定它们之间毫无 
联系 （如"春基是聪明的”和珊狄是聪明的”)，用 X 和 y 两个陈 
述来描述。然后有人会猜想——也许错误地猜想——二者之间 
有联系 (_ 基是璉狄的一个亲属）；并猜想这一信息或证据 y 提 
髙了 X 的概率 & 如果他错了，即如果 X 同:^互相独立，那么我们 
得到 

(1) p(x f y)^p(x) 

它等于 

(2) L P(>. jO=p(x)p{>) 

' 这就是通常的独立性定义。 

如果猜想二事件相互联系或相互依存是对的，那么我们得 
到 

(3) y )> p ( x ) 

即信息 y 把％的概窣提高到它的 “绝对 B 值或“初始，值 P C x ) 以 

上》 

我相信——我想多数烃验主义茗也都相信——任何这种关 
于事#的相互依存或关联的猜想都应表述为各别的假说或自然 
定律(聪明在家族中世代相传)，首先它服从于审填表述的序， 
目的是使之尽可能高度可检验，其次它要接受严袼的经验检验_。 

卡尔纳普的意见不同。他提出，我们接受（作为概然的）一 
条原理以便使证据“珊狄是聪明的”提高 B A ，是聪明的”对任一 
个别 A 的概率《—一不管4是一只猫、一条狗、一只苹果、一只网 
球还是一座大教堂的名称。这就是他所提议的“确证度”定义的 
结果。根据这一定义，任何两个具有相同谓语 （“ 聪明”或“有病， 
和不同主语的句子都是相互依存并确定联系的，不管主语是仕 
么，也不管它们在世界上处于什么 地位。 这就是他的均匀性原 
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埋的实际内容 《 

我完全无法肯定他是否意识到他的理论所引出的这些后 
果，因为他无论在哪里也没有明确提到过它们。但是他引迸了 
一个他称之为X的普适参量，而1经过简单的数学运算对于 
任何两个具有相同谓语和不同主语的句子就成了 * 逻辑关联系 
数”①的倒数 ® (关于X无限的假定符合于独立性假定)。 

按照卡尔纳普的看法，当我们想选择概率1函数的牢冬时， 
我们只能选择 X 的一个有限值。选择 X 同时也选择任何两个具 
有相间谓语的句子之间的关联度，看来就是“决定”或"约定”的 
一部分，即概率定义的选择。因此，看来在 X 的选择中似乎并不 
包含关于世界的陈述。但我们对 X 的选择等于人们所能想象的 
最全面的独立性论断，这是事氣、这等于承认，有多.少自 t 然定律 
就有多少谓语，每一个都宣称任何具有世界申同类谓语的两桩 
事件都有同样的依存程度。既然这样一个关于世界的假定是以 
不可检验的活动形式——引进一个定义_二出现的，那么我看 

就包含了一种先验论的因素 a 

* • 

® 欠和 y 的"逻辑笑联枣敦 M 可定义为 Cp (^ p ( yj )/( p ( x ) p ( y ) 

P ⑻ 承认这_公式适用于一切^正则 h ) 概率函数就歙昧 t 对齐米尼和 
奥本海姆所作癯议的轻度昔遍化，災二人的 c 事实支持的程度 KDegiee of Factual 
以1取^)<科学哲学>第19卷，第314面，公式(7)，关于恃殊概率函数 1其仲0有的 
原子句子都是(绝对〕独立的。{这是偶然出现的，以至于我认為这种抟殊函 数是啥 
—充分旳函数。） 

(D 我可以举例证明这一点，引用《方法》第30页,公式 (9 — &)， = 
1： w/k=c(Jf) = c ( x }= c ( y )： 用 y )" 取代 ".我 们得到 
\ xyy /{ c { xy }- c ^) c ^ y )) f 这表明久是独立性度 fi 的倒软，由此 l/a + l)=(c 
c00c〔：>0)/c(;^c 00, 当这就每逻辑关联系数.一这 
里我也各可以说，我宁舍“依存性"一词也不要凱恩斯和卡尔纳普的“有关性 1 ■一词： 
(象卡尔的苷）把概率看成是普遍化的演绎逻辑 * 而我却把概率依存徉当作逻辑依 
存性的普遍化， 
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也许还可以说，这甩丼没有年寧牟， M 为提到的依存 性楚由 
定义得出的结果（概率或确证度义的结果），它建立在一科 
约定或"决定”之上，从而是“兮炉呼'但卡尔纳普为他选择这个 
看来不符合他的观点的确证函提出了两条理由。我想到的第 
一条是，他的确证函数如他所说，是唯一一种（在那些提示自身 
的函数中）“并非完全不充分”的函数；①也即在觫释（或*阐释”） 
不容置疑的“寧彳 pyp 哼學寧爭亨”的事实方面不充分。这个事 
实是经验的，而根据对这个事实解释或协调的能力来判定一种 
理论是否充分，这种理论看来不太象是分析的。发现卡尔纳普 
用来支持他对 X 的选择的论据 ( 我杯疑是考举率）同康德或罗素 
或杰弗雷的一样，是很有趣的。这正是康的“起验的”论 
据 c “知识何以可能?”），即诉诸我们占有羟验知识、也即我们可 
以从经验中学习这一事实。第二彔理由是卡尔纳贄自 s 的 论据： 
采用一个适当的入（它不是无限的，因为无限的 x 等于独立 
也不是 0) 差不多在所有的领域中都是更为成功的除非是两种 
择端情况:所有的个体都是独立的，或者都具有类似属性）。这两 
条理由在我看来都提示， x 即确证函数的选择必然依存于它在 
这个世羿里的成功或成功的概率。但这么一来它■就不会是分析 
的——尽管事实上它也是一个涉及采用什么卑义 ST 决定 '我 
想可以解释一下怎么会是这样的。如舉你愿意，可以那祥定义 
A 真理”一词，使之包含某些我们通常称为“虚假”的炼述。同样 
我们也可以那样定义“概然的"或"确 证的％ 使荒谬的陈述也得 
到"高概所有这些都纯粹是约定的或字面的，只要我 wn 不把 
这些定义当成“充分的阐释'但如果我们这么作，问题就不 1 S 是 
约定的或分析的了。在“真”这个字的充分意义上说到一个可能 

♦ « 4 * 


①《.既率匕第110节,第565页：比较《方法1笫18节，第53页. 
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陈述或唭卖陈述 X 是真的，也就是使之成为一个事实陈述，这也 
就是说 " X (现在）是髙度概然的”。说“ X 牢固地依赖于泸和~ 
独立于: V ”——这些陈述的命运决定于我们什么时候选择 X —— 
都是一样。因 fc ， 选择 X ，的确等于采取一种有关世界的普遍相 
互依存性和均匀性的全面陈述，虽然还未经表述过。 

但釆用这一陈述井无任何经验证据。的确，卡尔纳普表 
明，①不采用这一陈述我们就永远不能从经验证据中学习（按照 
他的知识理论)。这样在采用有限的 A 经验证据是不算数 
的,也不能算数的 r 这就是为什么必须居釆用它的理由。 

' 卡尔蚺普在另外一个地方写道:②“只有 k 于事实（综合）句 
子并不具备足够的经验基础的断言，或者争论说某种事实句子 
的知识并不需要经验基础的先验论命题，才可能使经验主义原 
理受到侵犯，我相信我们在这里所看到的东西 可以 表明，还有 
第三神侵犯痉驗主义原理的方式。我们已看到，由于建立一种离 
不开归纳原理的知识理论，它会受到怎样的侵犯——这一汩纳 
原理实际上告诉我竹世界是(或者非常可能是）一个人们可以从 
经验中学习的地方> 而且将来它也继续是（或非常可能继续是） 
这祥。我不相信这种宇宙孪原理会是纯粹逻辑原理。但是引进这 
个原理却通过这样的方式：这个原理决不可能&同样建立在经 
验基础上。因此在我看来，它只能是先验的形而上学原理。 

看来只有 X 的综合性和事实性才能解释卡尔纳普的建议 s 
我们 可在二 个所予 tif 彝中选出哪一种 X 值最有效。但既然不预 
先采用一个有限的入，经验证据就不能算数，那么对用试错法选 
定的 X 就不甩能有任伺明确的检验程序 。我觉 得，我宁愿在任何 


① c 概淖 、第 110节，第 5 此页 • 
® 同上书，第10节，第31页^ 
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情况下都对 f 寧率 f 运用试错法，这是大家心目中的科学所本 
可缺少的，这显然 是大家 公认为合乎事灾的，而 IL 我们也可能使 
这些定律受到严格检验，目的是消除所有那些可能被发现是错 
误的理论。 

我很高兴有此机会把这些问题从脑子里倒出来——或如勸 
理主义者所说，把闷在心里的话讲出来。我不怀疑，下一次在蒂 
罗尔度假，下一次攀登“语义流星”山，卡尔纳普和我将在大多数 
问题上达到一致;我深信，我们都属于理性主义者团体——这个 
团体的人渇望争辩，渴望相互学习 P 但是在我们之间的自然的 
鸿沟看来却难以搭桥，因而我现在就越过大洋——我知道很快 
就要到达彼岸——以我最良好的兄弟祝愿送给他我这些带着倒 
刺的箭。 



十二、语言和身-心问题* 

—相互作用论的重述 

U 引 言 

这是一篇论人类语言的物理主义因果理论之不可能性的论 
文 

1.1 这篇论文不畢论语言分析的(语词用法的分析)。因为， 
我完全拒斥某些语言分析家的主张：在语言的误用中可以找到 
哲学困难的根源^无疑，有的人尽讲些没有意义的话，但我认为 
U ) 并不存在一种辨别哲学赘语的逻辑的或语宫分析的方法（顺 
便指出，除了逻辑学家、语言分析家和语义学家之外，这种哲学 
赘语现在仍然存在 〕 i (2) 相信存在这样一种方法——特别是相 
信可以揭露哲学赘语起因于罗素可能称的 "类 型错误”和今天有 
时所称的“范畴错误％是一种语 言哲学 的灾难，而这种语言哲学 
已证明是站不住脚的 Q 

1-2 罗素早期信念的结 果是： 象* X 是 x 的一个元素”这样 
的公式 （本质 上或内在地）是没有意义的。现在我们知道，事实 
并不是这样。虽然我们确实能构造一个形式系统匕（“类型论 
在其中上述公式是“非合式的”或“没有意义”的，但是，我们也能 

* 首次发表于]如3年7月第 H 届国际哲学会玟的会议录之中* 
ffi 卡尔 * 比勒在 他的* 语言学理论: KSpj ^ cbt ] ieL > iieXl 934 年，第25— 2 a 页 j 
中， 首次讨 论了这个问組* 
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构造另一个形式系统(无类型的形式系统)在萁中这公式是 
" 合式的”或“有意义的％ —个含糊的表达式不能转换成给定的 
h 中的一个有意义的表达式，这一事实并不能证实：不存在这样 
的 f 2 , 即在其中上述含糊的公式能够转换成巧的一个有意义 
的陈述 D 换言之，在含糊的实例中，我们决不能在“没有意义”这 
个词的精确意义上，说某个说话者使用的某个公式是“没有意义 
的因为某人可能发明一个形式系统，用该形式系统的一个合 
式公式来表达上述公式，可使原先那个说话者满意。人们充其 
量可以说 5 # 我不知道这样一个形式系统怎么能构造 出来， 

1-3 至于身-心问题，我想驳斥语言分析家提出的两个不同 
的命题。 （1) 通过指出存在着两种语言即物理语言和心理语言， 
而不存在两种实体，即身体和心灵，就可以解决这个问题。 （2) 这 
个问题是由于谈论心灵的方式不当而产生的，即由于说除了行 

4 

为# 外仿佛 还存在着心灵状态，然而所存在的无非是不同性质 
的行为，例如理智的和非理智的行为。 

1.31 我断言， U ) 即两种语言的解释现在不再站得住脚了。 
它源出于“中立一元论％后者认为，物理学和心理学即用某种中 
性的“给定”材料构造理论或语言的两种方式，物理学的陈述和 
心理孕的陈述是对这种材料的(缩简的）陈述，所以相互亨 
它们是谈论同一些事实的两种方式。但是，这种相互可转 i 
性的观念很久前就不得不放 弃了。 那两种语言的解释也随之消 
失了 。 因为，如果两种语言是不可相互转译的，那它们就是处理 
不同种类的事实。这些不同种类事实间的关系构成了我们的问 
题，而因此这个问题只能通过构造了号我们能用来谈论崞寧野 
事实的语言表述。 

1-32 因为 （2) 太含糊，所以我们必须问：火车站站长除了类 

4 * 

似信念的行为之外，有没苞 & 火车正在离开车站”的信念呢？除 
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了作出适当动作 夸 外，他有没有向信号员转达有关火车情况的 
士算呢？ _丫信类似理解的行力; ^. h ， 他有没有对这消息 
的理解呢4 有没有可能信号员完全理“这消息，但行动时（为了 
这样那样的原因)却仿佛他误解了这消息呢？ 

1.321 如果（象我认为的那样）对这些问题的回答是*是 
的％那么，身-心问题便以近似笛卡儿主义的形式提出。如果回 
答是 " 否”，那么我们就面对一神可以称之为“物理主义”或“行为 
主义”的哲学理论。如果不回答这个问题，却斥之为“没有意义 
的％更具体些，如果我们被告知，问彼得_了象是牙痛的行为而 
夕>还有无牙痛是没有意义的 * 因为有关^的牙痛所能知逍的一 
^都 M 有通过观察他的行为才能获知，那么，我们就面对着实证 
主义的错误信念，一件事实就楚（或可归结为）支持它的证据的 
总和 f 即面对着意义可证实性的教条。（参见下面 4. 3和我的《科 
学发现的逻辑 M 9 M 年。〕 

1.4 关于这里得出的结论的一个重要假定是： 

决定论解释，華早呼学 琿雩 哼淳#螂#，哿旱了#筚 译哼苹 
而且不存在定4的—科学的”理 i 。 （参见我的论文《量 
士物理学和经典物理学中的非决定论》，载《英国科学哲学杂 
志》， iMO 年第7期。） 

2. 语言的四种主要功能 

2■卡 尔， 比勒看来好象在年①第一个提出了语言有三 
种功能的学说 * (1〕表达或奔示的功能 I 剌激或信号的功能; 
C 3) 描述功能。对这三种功能，我再加上 (4) 论证的功能，它可积 

、 ①参见他 的前引 的< 语言学理论、 
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(3) 相 冈别。 ①这弁不断定，不存在其他功能（象命令、规劝等 
等），而是断定，所提到的这四种功能在下述意义上构成了一个 
等级体系：每个较高级的功能不 f 离开所有较低级的功能而存 
在，而较低级的则离开较高级的而存在。 

2 A 例如，一个论证既然是有机体的某种内在状态(这里究 
竟是肉体的还是心理的状态都没有关系）的一个外在征象，它就 
起着一种表达的作用 D 它同时也是个信号，因为它可以激起一 
种回答或荇赞同。既然它是季 f 某个事物的，并支持关于某种 
«爭寧學牵的一神观点，它是描述的。最后，它有一种证论的功 
能，它为持这秤观点给出理由，例如，指出另一种可烘选择的观 
点的固难甚或不一致之处 


3. —组命题 

3.1 科学钼哲学的基本意义在于它们的描述的和论证的功 
能 f 例如，行为主义或妫理主义的意义只在于它们的批判 论速的 


说服力。 

3.2 一个人究竟事实上是在描述还是论证，或者，他究竟只 
是在表达还是发出信号，取决于他究竟是有意哞尽某个事物，还 
是有意支持（或抨击）某种 观点。 

3.3 两个人(或同一个人在两个不同日期)的语言行岑可能 
是无法区分的！然而事实上一个人可能描述或论证，而另一个人 
可能只是表达（和剌激)。 

言的两种低级^能的理讼。 


® 参见本书節4窣(箄191页） • 
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3.6 对于象行为主义这种哲学以及那些企图拯救物理世界 
的因果完全性或自给自足佺的哲学，情形尤为如此。后一类哲 
学举例说来包括副现象论、心=身乎行论、两种语言论、物理主义 
和唯物主义。（既然这一切哲学的论证都是确证(当然是无意地） 
证据之不存在，它们都是自拆台脚的。） 

4,机器论证 

4.1 一个墙式温度计可以说不仅表迖它的内部状态，而且 
还发出信号,甚至作出描述 a (—种自记录的温度计甚至能用文 
字做到这些。）然而，我们并不把描述的责任归于温度计；我们把 
这归于温度计的制造者。一旦我们明白了这种清境，我们就看 
到，就象我的笔不作描述一样，温度计也不作描述：和我的笔 
一样，它只是一个用于描述的工具。但是，它表达了它自身的状 
态; 它还发出信号。 

4.2 4 .1 中概述的情况对所有物理机器来说都基本上相同， 
无论它们多么复杂。 

4*21 人们可能反对说， 4.1 的例子太简单了，如果把机器和 
情境复杂化，我们就能获得真正的描述行为。因此，让我们来考 
虑较复杂的机器。作为对我的反对者的让步，我甚至假定，机械 

可以按照 fM 愆芩丰冬哼琿咿来建造。 

4.22 试考虑这样一架机器(带有一片透镜、一具分析仪和 
一 个扬声装置)，每当一个大小适中的物体出现于它的透镜面前 
时，它就说出这个物体的名字 C 猫”、“狗”等等），或若，在有呰场 







合说 ，我不 知道' 借助下述两种方法，它的行为甚至可以弄得 
更类似于人: （1) 使它并不总是这样做，而只对“你能告诉我这东 
西是什么吗？”之类刺激性问题作出反应； （2) 在部分情况下使它 
答复：“我疲倦了，让我自个儿安静一会儿，”等等。还可引入其 
它的反应方式，它们各不相同——也许视内部装置的概率而 
定。 


4.23 如果这样一台机器的行为变得酷似人的行为,那么我 
们可能错误地认为，这台机器在描述和论正如一个对一张照 
片或一架收音机的作用一窍不通的人会错误地认为，照片和收 
音机在描述和论证 0 然而，对它的机制的分析可使我们懂得根 
本没有这回事。收音机并不会论证，虽然它会表达和发出信号。 

4.24 墙式温度计和刚才讨论的“观察”与“描述”机器之问 
原则上没有差别，即使一个人，如果他被限定对适当的刺激用 
# 猫”和"狗”等声音作出反应,而不旱亨寧作描述或命名，那他也 
并未描述，尽管他在表达和发出信号^ 

4*25 但是，让我们假定，我们找到一台物理机器，对它的机 
制我们并不了解，而它的行为十分象人。这时我们可能心存疑 
问 ：它是 否并非有意地作用、而是机械地（因果地或随机地）作 
用，也就是说它是否没有心灵；我们是否不必小心谨慎以避免使 
它痛苦，等等。但是，一旦我们完全认识到它是怎样构造的，它 
怎样可以复制，是谁设计它的等等，则不管多么复杂，它也不会 
在种类上不同于一个自动导航仪、手表或墙式温度计。 

4.3 同这个观点和观点 3. 3相反的观点，逋常建基于实证主 
义关于经验上难以区分的对象的同一性的学说。这种论证是说， 
两架钟即便一架是机械的而另一架是电气的，也可能看上去相 
似，不过，它们的差别寧 f 由观察发现。如果观察发现不了差别， 
那么 ，就根 本不存在差別。回答是:如果我们找到两张一镑的钞 
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票，它们从外彤上没有差别(甚至号码也一样），那么我们就有充 
分的理由相信，至少其中有一张是伪造的；一张伪钞并不会因 
为伪造得天衣无缝或者伪造活动的一切痕迹都已消失而变成真 
的。 


4.4 一旦我们理解了这台机器的因果行为，我们便认识到， 
它的行为是纯粹表达的或表示的。为了逗趣，我们可以继续向 
这台机器提问，但我扪不会认真和它争论——除非我们相信，它 
把一个人的论证转达给一个人。 

4.5 我认为，这解央了所谓的“他人心灵”问题。如果我们 
对別人说话，特别是和他们争论，那么，我们便寧牢(有时是错误 
地），他们也在 争论： 他们 f 孝谈论事物，认真希望解决一个问 
题，而不仅仅看上去仿佛在这样做常常可以看出，语言是一种 
社会现象，唯我论和对他人心灵的存在的怀疑，如果用一种语言 
表达出来，那就会变得自相矛盾。现在我们可以把这一点说得 
更淸楚呰。在和他人争谂中(这是我们从他人那里学来的)，譬 
如说就他人心灵进行争论，我们必定会賦予它们意圍，而这意味 
着赋予精神状态。我们并不会和一个温度计争论。 

5. 命名的因果理论 

5.1 不过 ，还有 一些更为有力的理由 D 试考虑一台机器，每 
次它看到一只姜黄色的猫 T 就说 “麦克 ％我们可能会说，它代表 
了一个命名的或名字关系的因果模型= 

龜 《 V ■ 

5*2 但是，这个因果模型有缺陷《我们这样表述这个 缺陷： 
它不是(也不可能是)名字关系的一种 S 畢寒嘐，我们的命题是: 
名字关系的因果实现不可能存在。 

5*21 我们承认，这台机器可以棰逑为实现了我们粗略地所 


称的事件的因果链”①，它 把寒克 (这猫）和“麦克”(猫的名宇） 
联系起来 。但是 ，我们所以不能认为这因果链是对一事物和它的 
名宇间关系的表现或实现，是有一些理由的。 

5-3 认为这事件链从麦克的出现开始，到发出“麦克 "的声 
音结束，是很天 真的。 

它是从一种先于麦克出现的机器状态“开始”（如果有开始 
的话)的，在这种状态中，可以说机器准奩对麦苋的出现作出反 
应，它也不是发出一个词的卢咅就结束（如果有结束的话），因 
为其后还有一个状态(从因果上考虑的话，对于相应的人的反 
应，这一切也都成立。）正是我们的 ，呼使 爱克和“麦克”成为这 
因果链的两极(或两端点），而不是观的”物理情景。 (而且, 
我们可以杷羊个尽哮塔稈看作名字，或仅仅是“麦克” （ MikO 的 
后面几个字例如 Iki ) 这样，尽管那些知道或理解这名字关 
系的人可能选择把一因果链条解释为名字关系的一个模型，但 
很显然，这名字关系并非一种因果关系，因而不可能由任何因果 
模型来实现。（这对一切抽象"例如逻辑关系，甚至对最简单 
的一=一关系也都成立。） 

5*4 所以，无论怎样复杂的联想模型或条件反射模型都显 
然不可用来实现名字关系。名字关系包含某种坤$，即“麦克”是 
(根据某种约定）猫麦克的名字，还包含把它用作为一个名字的 

某种寧甲。 

5.5 命名是语词的描述用法的最简单情况。既然名字关系 
的因果实现总是不可能的，所以，表示 iff 吵®毕矽 哮爭 毕荜矽 
能的因果关系的物理理论，也是根本不可能的 Q 


①至于"因杲链”这用语对比较遨彻地分忻四采关系是否适当，同我们现在 
的目的元关 * 
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6* 相互作用 


6 .1 诚然，麦克出现在我的环境之中，可能是我说“这是麦 
克”的物理“原因”之一。但是，如果我说：“假若这是你的证据， 
则这是矛盾的'因为我已经领会或认识到这是事实，那么，就不 
存在类似于麦克的物理"原 因”； 我不必从听到或者看到你的话 
语来认识某个理论（不管是谁的理论）是矛盾的。这不是和麦克 
类似，而只是和学对麦克在这里的相类似。 （我 的这种认识 
同麦克的物理出现可能有因果联系，&没有纯物理的联系。） 

6 ,2象一致性这样的逻辑关系，不属于物理世界。它们是抽 
象的（也许是^心灵的产品”)。但是，我对不一致性的认识，恰如 
我对麦克在场的认识一样，可能引导我在妫理世界中的行动。可 
以说我们的心灵象受物理存在的支配一样，也受逻辑的（或数学 
的、或音乐的）关系支配。 

6.3 心理状态和犄理狀态没有理由（赊了错误的物理决定 
论而外）不相互作用。（认为如此迥异的事物不可能相互作用的 
那种古老论据是建立在一个早已废弃的因果关系理论的基础之 
上的。） 

6.4 如果我们把握了一种抽象关系，在这种把握的影喃下 
而活动，那么，我们就引进了物理因果链，它没有充分的 哗學郎 
因果前件，于是，我们就成为“原动力 '即一 条物理因果链”的 
创造者。 


T •结 谂 

蒙昧主义的（或被判定为一个蒙昧主义者的）恐於阻碍大多 
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数反蒙昧主义者说这类话 。 但是，这种恐惧到头来只是产生了 
另一种蒙昧主义* 
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十三、身-心问题的一个说明* 

我十分感谢威尔弗里德 ■ 塞拉斯教授，由于他的评论，①我 
的论文《语言和身-心 问题》 ②引起了哲学家的注意，更感激他好 
意把我这篇论文描述为“挑战性的”和 " 如果说是变化多端的，那 
也是有力的' 没有人比我吏知道它的变化多端了。我认为，我 
对它的敏感甚于安徒生的公主之对豌豆。尽管我倾向于认为这 
六页文章是我的小小胜利之一，但我不能躺在它们上面，即使我 
曾经想这样做。但是，使我心神不宁、夜不成寐的这些又小又硬 
的豌豆似乎喼藏得很好，在一个远离塞拉斯教授的两大堆铺垫 
的地方，而我认为这两大堆铺垫是不难搬除的。 


关于第一堆铺垫，塞拉斯教授在比较正确地引用了我的话 
以后，象他所说的那样，继续“集中注意于以上引的陈述[波普尔 
的陈述‘……如果这两种语宫是不可转译故，那么它们处理的 
是不同的事实集合，，塞拉斯教授接着说，一个事实”可以或者 


* 首次发表在<分析: KAnalysis ), 1955年，第15期，作为对威尔弗 S 徳■塞 
拉斯紋授的答髮- 

① 通过他的【财波普尔支持二元论的论钲的一个说明 >〔 A Note on Popper ^ 
Argument foi Duali sm )， a ： 分析 > t 第15期，第 23 贾以下 a 

② 疗非象塞拉斯教授所写的“心一渴问 题' 我 K 论文现 在农 A 本书，作为第 
12章， - 1 
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是“描述的事实'或者蕋象“ ‘ 我们应 该履行 我们的承诺’这样的 

_ * _ * * 

‘事劣’”，也许我可把后者称为¥辛' 他说，我的论 证只有 
在包含“这两种语言都爭弯靖举 f 卜昂”即陈述"增毕爭辛”的作用 
这个前提时,才是正确的。 

这些话我句句都同意，但我一点也看不出它中肯在什么地 
方:在集中注意一个陈述时，塞拉斯教授完全可以理解地脱离了 

t 4 

它的上 下文。 

因为首先，在迤拉斯教授看来便我的论证正确的那个前提， 
已在我自己的论证中很淸楚地表明了，因而根据塞拉斯教授的 
观点，这个论证本身是正确的。此外，我的论证具有“两种语言 
理论”的归谬法的形式，塞拉斯教授所正确要求的前提不是我 
的，而是该理论的一部分。实际上，我的论证中把它称作"两种 
语言的解释 " 的一部分。这种解释“认为……物理学的陈述和心 
理学的陈述是……谈论同一些事实的两种方式”（这清楚地表 
明，按塞拉斯教授的术语，这些“事实"蛊"描述的事实”）。我本人 
的贡献仅仅在于指出了，一旦承认这两种语言 C 物理的和心理学 
的）可相互转译,就不再能说它们谈论同一些事实，而必须承认 
它们谈论不同的事实——这里说的“事实”是指，当这些两种语 
言理论窣说物理学和心理学谈论同一些事实时所意指的东西。 
因此，根本未产生 a 准事 实”的 问题。 

更仔细地阅读塞拉斯教授本人在他论文一开始所引用的我 
抡文中的那段话，这一切都可得到验证。这就是他曾集中注意于 
其中的一部分，而忽视了上下文的那一段话。（在他所集中注意 
的这段话里 T 有一个不很重要的误引一“类”变成了“集合”。） 
因此，就我所知，塞拉斯教授的第一堆铺垫没有硬核，也没 
有不同观点作为基础，虽然对于他的评论是否恰当，似乎我和他 
意见分歧/ 





II 


规在来搬除第二堆铺垫。塞拉斯教授写道：“在他论文的后 
半部分，波普尔教授对琴孕呼卷亨毕不能用行为来定义，这 
个命題作了不一贯但有力的 辩解， C 塞拉 斯教授本人相信这个 
据说是我提出的命题是真实的。）我不得不承认，当我读到这里 
时，不禁大吃一惊 6 我没有想到我曾试图为任何这类东西辩解过。 
我最早的信念之一恰 巧是： 这里归之于我的一个这类命题一 
即这样那样的东西不 眾離 用某人的语言牢冬'—尽 f 碜荦芎不 
翠冬哼。（当然，如 i 反对者的命题是一+有 关可羞 义性的 i 题 
它就不是言不及义的了。在某些情况下可定义性也许是令 
人感兴趣的，但说一个词项是不可定义的，决不意味着它不能合 
理地使 M ; 因为它可以合理地用做为一个未定义词项。）我本没 
有必要通读我的论文以肯定我从未坚持类似塞拉斯教授归于我 
的那个“命题”。但是，为了达到双倍的确凿无疑，我还是通读了 
我的论文，但丝毫没有发现这种关系可定义性命题的迹象。而为 
了达到三倍的确凿无疑，我在此公开宣布放弃我可能已提出过 
的任何基于塞拉斯教授归于我的命题的理论；并非因为这命题 
是虚假的(我同意塞拉斯教授的观点:这个命题是真实的，我甚 
至同意：我的论证可用来支持它的真理性^—这也许可以解释 
这种误解)，而是因为我厌恶借助关于不可定义性的论证进行哲 
学推理的想法。 

塞拉斯教授接着说：“他[波普尔]无疑是正确的[在持有我 
刚才批评的命题上]，但是，在这时他[波普尔]悄悄地加上了 ‘" E 
是关于 x 的”是一个描述性的断定’这个前提， 

我很难去核实我是否在这时淸悄地加上了这个前提，因为 
塞拉斯教授并没有指出“这时”是什么时候，或者说，他仅仅是在 
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提到所谓的我的命题时指出的，而我在我的论文屮根本找木到 
这样的命题。（这里我要提请读者汴意，塞拉斯教授论文第二部 
分中引号里的那七段话，并非象有人可能认为的那样，引自我的 
论文 D 另外两段即“么字关系”和“因果-物理主义的”是在我论 
文中出现过的，但前者我用了连宇号，后者没有用。） 

然而，如果我在某个地方悄悄地”无意地加上了塞拉斯教 
授说是我加的前提(我怎么也找不到这种痕迹）的那么，我再 
次希望公开宣布放弃这种前提。因为我完全同意塞拉斯教授的 
命题，即如果一个陈述 A 说另一个陈述 E 是关于某个亊物的，那 
么，用塞拉斯教授的话说， A 通常并不起“象‘月亮是圆的’那种 
陈述的作用”。 A 不必是，通常也不是在和那个关于月亮的陈述 
相同意义上的“描述的”陈述（尽管可能是这样 ： w 你最近的演讲 
是关于什么的——“它是有关概率的演讲，这是描述用法的 
—例）。 

我也完全同意塞拉斯教授的结论性 评论： “从下述事实(而 
且它是一个事实）：波普尔教授所称的*名字关系’（第五段及其 
后)是不可用‘因果〜物理主义的’术语定义的，我们不能得出二 
元论是真实的这一结论，事情确乎如此。正因为这样，我所以 
从来不谈论可定义性。实际上，要是我没有比这不着边际的事实 
(因为我同意这是事实，虽然是不着边际的）更有力的论据来支 
持二元论信念的话，那么，我本会欣然地——不，迫不及待 
地——放弃二元论 & 我的论据碰巧截然不同。它们有关①演绎 
的物理学理论的可能范围,而非关于可定义性， 拜呼命 _是:“考 

① 这是描还论据 E 的关于-陈述 A 的又一个例子 * 

* 431 - 




我希望十分清楚地表明，我一点儿也不反对塞拉斯教授的 
命 题：象 “ E 是关于 X 的”这样一个陈述（通常或者常常）是“一种 
手段，我们可借助于它，通过淳早一个等值表式，向听溃 f 丰怎 
样牢吊一个前面 ㊁ 寧哥缉碎表 i ' 我也不否认塞拉斯教'授的 
这+命题和我自己的 i 题相关。在这里我想说的无非是，我的 
命题不是建立在塞拉斯归之于我的可定义性的论据 之上。 如果 
建立在它上面，那么我宣布撤销。 

III 

塞拉斯教授论文中有对赖尔教授的观点的评论，在我看来 
它是错误的。塞拉斯教授写道： 46 我也同意……心灵谈话和行为 
谈话的‘相互可转译性的观念’ ‘早该放弃了’，尽管赖尔为了相 
反目的勇敢地作了努力。” 

对此我想说，我并不知道赖尔教授持有我所称的“两种语言 
理论”这一事实。他事实上相信，这个问题产生于一种3然语言 
肉的范畴锴误 a 这样的他怎么会持有这种理论呢？我以前在那 
里所指的并不是他。 

同时，当我在我论文的另一段里企图简短地表明，“范畴错 
误^的理论也是站不住脚的时候，我指的是赖尔教授，这完全是 
事实 (》 

如果在这里我可以给我的论据再増添一个的话，那我会这 
祥说。假设根据我们语言的惯用法，命名物理状态的表式用一 
种不同于命名精神状态的表式表达的话，则我倾向于在这一事 
实中看到一个迹象或一种暗示(肯定只不过是迹象或暗示），它 
表明这两个表式范畴命名卒泮堆±不同的实体一一换旬话说， 
它们是不呼寒均 等伴。 因我向于(只不过倾向于）赞同和 
赖尔教 痊 - i 妬‘4,尽管大家都认为有效地推导出这个结论 
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大概还缺芝充足的前 提。 

然而，我并不准备认可这个假定的真实性， 这个很 定跟我 
(和斯马特教授①）对根据范畴错误观念的论证提出的反对意见 
火相 径庭。 我感到赖尔教授的许多分析是极有启发性的，但我 
只能说，普通英语对精神状态和躯体状态往往同等对待;不仅在 
谈论“精神病”、“精神病医院”或一个“躯体和精神两者都很平 
衡”的人等等场合（这些场合可能因导源于哲学二元论而不被考 
虑)，而且特别在我们说 ，想到 睡觉往往有助于我入眠”或 “读史 
密斯先生的小说常常有助于我入眠(这弁不盘味着"用我的眼 
睹凝视史密斯先生的一本小说常常有助于我入眠％但却和“服 
用溴化物常常有助于我入眠”完全和似)时，都是如此。与此类 
似的例子不胜枚举。这类例子当然并不能确定，描述精祌状态 
和躯体状态的普逝英语语同总是属于相 N “范畴”（赖尔教授已 
成功地表明了它们不是这样)。但我认为，我的例子确定了，这 
些语词常常以惊人地相似的方式使用。语言情景的不确定性可 
以用赖尔教授的一个例子加以说明。®他正确地指出，一个小 
孩刚刚观看了由步兵营、炮兵连、骑兵中队构成的一个师的游 
行，然后他 问道： “这个师什么时候过来呢？”他便犯了一个错误 
(在他没有完全弄懂这些语词的意思这个意义上说）。 ■ —赖尔 
教授说，“只要告诉他，在观看步兵营、炮兵连和骑兵中 P 人通过 
时，他就是在观看这个师通过，这就给他指明丁他的错误。这 
通过的不是步兵营……_一个师的游行它是一个师的步兵 

® 参看他的精采短文 《 范畴 简论攻 Note on Categories), 载 《 英 国科#哲学 
杂志》,1953年第 4 期，第卿页以下. 

③ 《心 的概念>，第16页以下 * 诸学院和该大学的例子完全 相似： 想看看这大 
学的外围人当然要求看一座大学建筑物(也许象沦敦议会大 m 那栉的建筑物）•.这 

座建筑怍和学 K 建筑物是同一范畴/ 士此，说他犯了个范聘错误，不也是个范畴错 

■ * * # * * 
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营……的游行，这是绝对正确的但是，还有没有道地英语用法 
的语境，其中营和师被同等对待呢？难道不能存在例如一个师_ 
三个步兵营 f 两个炮兵连组成的游行吗？我可以想象到，这也 
许违反军事习惯（虽然我认为，在一次战斗中，一个师攻击一个 
营，是完全合乎军事习惯的），但是，它违反普通英语用法吗？如 
果不违反，那么，这小孩无疑已犯下的那个错误可能是范畴错误 
吗？如果不违反，那么，假若我们错误地断定这个小孩的错误 
是范畴错误，则我们不是也犯了一个范畴错误（假定有这种事 
情的话）了呌 Z 





十四、日常语言中的自我涉及和意义* 

泰阿泰 德:苏 格拉底，现在仔细听我说，因为我要给你讲的不是 
一个小小的诀窍。 

苏格拉底：泰阿泰德，我会尽心听的，只要你给我略掉你在数论 
上获得的成就的细节，并用一种我这个普通人能听懂的语 
言来叙述。 

泰：我准备接着问你的问题非常奇怪,虽然它是用完全普通的 
语言來表达的 

苏 t 不必提醒我，我全神贯注地听着呢。 

泰：苏格拉底，在你上两次插话之间，我说了些什么？ 

苏：你说：“我准备接着问你的问題非常奇特，虽然它是用完全 
普通的语言来表达的 

泰*你知道我说的是什么吗？ 

苏：我当然知道。你的普告涉及你打算问我的一个问題。 

泰：我的警告所渉及的我的问题是什么呢?你能重复一遍吗？ 

苏> 你的问题吗？让我想想看……哦，我知道了，你的问 题是: 
“苏格拉底，在你上两次插话之间，我说了些什么？” 

泰： 苏格拉底，我觉得你说话算 数:你 确实在专心听我讲话。但 
是，你理解你刚才复述的我这个问题吗？ 

苏^我想，我能证明，我立即理解了你的问题。因为，你一开始 


* 首次发表在*精抻>,1954年，第63卷, 
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向我提出时，我不是就正确地固答了吗？ 

泰*不错。不过，你是否同意它是个非常奇特的问題呢？ 

苏 z 不^泰阿泰德，无疑，它提的不太礼貌，但我恐怕这没有什 
么异乎寻常的地方，不，我在其中根本看不出什么不同寻 
常的地方。 . 1 

泰*苏格拉底，如果我失礼的话，那我很抱歉;请相信我，我只 
是想提得简洁一点，在我们讨论的那个阶段上，简洁是重耍 
的。但是，我觉得有意思的是，你认为我的问题是个普通的 
问题 C 除了它的无礼而外)；因为有的哲学家可能会说，它是 
个不可能的问题一至少是个不可能正确理解的问题，因 
为它可能没有意义。 

苏： 你的问题为什么会没有意义呢？ 

泰：因为这个问题间接地涉及它 自身。 

苏： 我看不出这一点。我所能看到的是，你的问题只涉及就在 
你提这个问题以前你给我的膂办。 

泰：我的弩告涉及什么呢？ 

苏： 现在我明白你的意思了。你的警告涉及你的问题，而你的 
问题涉及你的瞥告。 

泰；但是，你说你对我的瞥告和我的问題都理解，是吗2 

苏*在理解你 所说的 话方面，我一点没有问題。 

泰：这似乎证明了，一个人说的两个事物可以是完全有意义的， 
尽管事实上它们间接地自我涉典,也即前者涉及后者，后者 
涉及前者。 

苏 ； 似乎是证明了这一碑 a 

泰*你不认为这非常奇特吗 t 

苏：我觉得它看来并不奇特。这似乎是遐而易见的。我看不出 
你有什么理由费心提请我注意这样的自明之理 & 
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泰：囡为它受到许多哲学家的至少是隐含的否定。 

亦 ； 遭到过否定吗？你使我吃惊。 

泰：我指的是这样的哲学家，他们说，因为一个有意义的和适当 
构造的陈述不能涉及自身，因此，象琢碑 f 这样的悖论（爱 
庇梅尼德斯的麦加拉学派翻版）不可能产生^ 

苏：我知道爱庇梅尼徳斯和说谎者是说 ，我现 在正在说的是假 
话”(不是別的什么 话）； 我发现你刚才提到的解决方法很有 
吸引力。 

泰：但是，如果象你刚才那样承认，间接的自我涉及是允许的， 
那末它并没有解决这悖论 a 因为，.象朗福德还有朱乔丹（和 
在他们以前的布里丹）所已表明的那样，可用间接自我涉及 
而非直接自我涉及来表述说谎者悖论或爱庇梅尼德斯悖 
论。 

苏：请你马上给我这种表述。 

泰 ； 我准备作出的下一个断定是个真的断定0 

苏： 你不是总是讲真理的吗？ 

泰：我作的上一个断定不是 真的。 

苏： 因此，你想撤消它，是吗？好把，你可以及新开始 & 

泰：你似乎没有认识到，我的两个断定合在一起意昧着什么。 

苏：哦，现在我明白了你说的话的含义。你完全正确。这完全 
又是一个古老的爱庇梅尼德斯。 

泰：我用了间接自我涉及而不是直接自我涉及；那是唯一的不 
同&我认力，这个例子确 证了： 象爰庇梅尼德斯这样的悖 
论不可能用研究自我涉及断定的不可能性来解决1因为， 
即使直接自我涉及是不可能的或没有意义的，间接自我涉 
及无疑还是十分普通的。例如，我可以作出下述评论:苏格 
拉底，我满怀信心地盼望你给出一个机 智而又 恰如其分的 
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评论。 

苏：衆 PrrJ 泰德，你这样表达你的信心，太让人髙兴了。 

泰：这表明，下述情形是何等容易 发生： 一个评论是对另一评论 
的评论，而后者本身又是对前者的评论。但是，一旦我们认 
识到，我们不能以这种方式解决这个悖论，我们也就会明 
白，甚至直接自我涉及也可能是完全适当的。事嚅上，很早 
就已知道许多虽则直接自我涉及但却非悖论的断定的例 
子。这些例子包栝带一 定经验俛的自 我涉及陈述以及真假 
能由逻辑推理确定的自我涉及陈述。 

苏： 你能否举出一个经验地真的自我涉及断定的例子呢？ 

泰* . 

苏^泰阿泰德，我听不出你在说些什么，请你大声一点再重复 一 
遍。我的听觉已不如从前。 

泰：我说，现在我说得这样轻，因处亲爱的老苏格拉底听不出 
我在说些什么。” 

苏： 我觉得这个例子很好；我不能否认，当你说得那么轻时，你 
说的是真理。我也不能否定这真理的经验性；因为，假如我 
的耳朵年轻一点，那它就会变为一个非真理了。 

泰，我下一个断定的真理性甚至可逻辑地加以证明，例如用归 
谬法加以证明，这是几何学家欧几里得最钟爱的方法。 

f “ 我不知道这个人 f 我猜想，你不是指来自麦加拉的那个人 
吧。但我想我知道你说的归璆法是什么意思。你现在要说 
明你的定理了吗？ 

泰：我现在说的话是有意义的。 

苏：如果你不介意的话，我将试图自己來证明你的定理。为了归 
谬法的目的，我从假定你最后一句话无意义开始。然而，这 
本來是和你讲的话相矛盾的，从而蕴涵着你的讲话是虚假 
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的 0 但是，如果一句话是虚假的，那么，它显然必定是有意 
义的。因圯，我的假定是荒谬的;而这就证明了你的定理。 

泰：苏格拉底，你已经明白了。象你坚持认为的那样，你已证明 
了我的定理。但是，有些哲学家可能不相信你。他们会说， 
我的话（或你否证的那句话，即“我现在说的话是无意义 
的”）是悖论，并且，因为它是悍论，所以你能随心所欲地“证 
明”它——它的真和它的假。 

苏：我已表明，关于 B 我现在说的话是无意义的”这个断定的真 
实性的假定，导致_个谬误。让他们用类似论证来表明，假 
定它的虚假（或你的定理的真实）也导致一种谬误。当他们 
这样做成功时，他们就可以宣称它的悖论性，或者你愿意的 
话，宣称它的无意义性以及你的定理的无意义性。 

泰：苏格拉底，我赞成。并且，我非常满意 的是： 他们不会成 
功——至少在他们说的“ 一句无意义的话”意味着类似以违 
反语法规则的方式表述的语句，或者说，构造拙劣的语句那 
样的东西的时候^ 

苏，泰阿泰德，我很高兴你这样有把握9但是，难道你没有对我 
们的情况太肯定了一点吗？ 

泰： 如果你不介意的话，那么我把对这个问题的答复再延迟一 
二分钟。我的理由是，我想首先使你注意到这个事实 ：即使 
有人表明了我的定理或许它的否定是悖论，他也并不因此 
就成功地表明了它应被描述为“无意 义的" （在这个词最好 
最恰当的意义上说因为，为了取得成功，他必须表明，如 
果我们假定我的定理是真的 C 或者它的否定即“我现在说的 
话是无意义的”是假的），那就会产生一个谬误。但我想争辩 
说：任何不理解我定理（或它的否定）的意义的人都不能企 
求这样的推导 * 我还想争辩说 ； 如果一旬话的意义能为人 
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理解 dis 么，这句话就具有 意义； 再者，如果这句话蕴涵什么 

m « 

(就是说，如果从中可得出别的什么东西），那它必定也有意 
义。至少这观点似乎是和通常的习惯用法相一致的，你不 
以为然吗？ 

苏：我是这样认为的。 

泰：当然，我并不想说，不可能有便用“有意义的”这词的其他方 
式; 例如，我的一个数学家朋友提出过，仅当我们对一个断 
定具有一个正确的证明时，我们才称它为"有意义的” ^但 
是，这样一来，象哥德巴赫的“每个偶数（除2以外）都是两 
个素数之和”这样的猜想，在我们正确地证明它以前，我们 
就无法知道它是否有 意义； 并且，甚至发现一个反例也不会 
否证这个猜想，而只是确证它没有意义。 

苏^我认为，这种对“有意义的”这个词的用法既是奇怪的，又是 
衆拙的^ 

泰： 其他人比较隨便一点，他们提出，当且仅当存在一种方法能 
证明或否还一个断定时，我们才称这个断定为“有意义的”。 
这使得象哥德巴赫这样的猜想成为有意义的，当我们发现 
一个反例（或构成一个反例的方法）时。但是，只要我们还没 
有找到一个证明或否证它的方法，我们就不能知道它是否 
有意义。 

苏：我觉得，仅仅因为我们还不知道怎样去证明或否证，就宣称 
—切猜想或假说都是“无意义的”或胡说八道”，那似乎是 
不正确的。 

泰： 还有一些人提出，仅当我们知道怎样发现一个断定是真的 
还是假的时，我们才能称这个断 定是 1 * 有意义的”;这种见解 
在一定程度上仍是那个意思。 

苏：我看这确实和你前面的见解非常相似。 



泰< 然而，如果我们说的 f ‘一个有意义的断定或问题”是指可为 
任何懂得这种语言的人所理解的话语之类的东西，因为它 
是按照这种语言枸成陈述句或疑问句的语法规则构成的， 
那么，我认为，我们能给我的下一个又屉自我涉及的问 f 提 
供一个正确的答案。 

苏：让我來看看我能否解答这个问题。 

泰：我现在向你提的这个问题是存意义的还是没有意义的哫？ 

苏： 它是有意义的，并且可以证明是这样。假定我的回答是假 
的，而 w 它是无意义的"这个回符是真的。于是，就可以对你 
的问题给出一个真实的答案。但是，可対之给出一个答案 
(且是个真实答案）的一个问题必定是有意义的0所以，你 
的问题是有意义的 ， quod crat demonstrand urn [证位 

泰：苏格拉底，真不知道你从哪儿学到这妈拉丁语的。不过，在 
你的证明中我找不到任何蝥错；它毕竟只是你对你所称的 
我的"定理”的证明的翻版， 

苏：我认为你已取消了自我涉及的断定总是无意义的这个觅 
解。伹是，我为承认这一点感到难过，因为它似乎是个摆脱 
悖论的过于直截了当的方法。 

奉： 你不必难过 :这里 几乎没有別的出路。 

苏： 为什么不必难过呢？ 

泰：有狴人似乎认为，存在一种解决悖论的方法，即把我们的话 
语或词句划分为可能真也可能假的有意义的陈述和可能既 
不真又不假的无意义的、胡说八道或构造不当的话语（“偎 
陈述”或如有 ® 哲学家喜欢称作的“不定命題"）。只要他们 
能够表明，一个悖论的话语属于“真、假和无意义”这三个已 
经穷举的类的第三类，那么，他们便相信，这种怦论就找到 
了解决方法。 


苏：一点不错。这正是我心里所想的方式，虽然对之我还没有 
这样清楚1我觉得它很吸引人 e 

泰：但是，这些人并不问一问自己，在划分为这样三类的基础 
上，是否有可能解决象说谎者悸论这样的悖论，即使我们能 
够证明这个悖论属于无意义的话语这第三类。 

苏：我不能领会你的意思3假定他们成功地找到了一个证明， 
它确证了 ：每当是 n ; 是假的”这句话的一个名字时，形 
式为 " u 是假的”的这句话就是无意义的。为什么说这并没 
. 有解决这个悖论呢？ 

泰：并没有解决这只是转移了问题。因为，在 u 本身就是 “u 
是假的”这句话的假定之下，我能借助这种对话语的三重分 
类来否证 u 是无意义的这个假说。 

苏：如果你是正确的话，那么，对 u 是无意义的这个假说的一个 
证明实际上只是确立了一个新的陈述，它既可能得到证明， 
也可能被否证，因而是个新的悖论。但是,你怎么能否证 u 
是无意义的这个假说呢？ 

泰：还是用 rethictioCiQ 谬法]。我们总可以从我们的分类中看出 
两条规则。 W 从“ X 是无意义的”的真，我们可以推出 "X 
是真的 p 的假，还可以推出 C 这是我们这里所感兴趣的 rx 
是假的”的假 D (⑴从任何话语 Y 的假，我们可以推断 Y 是 
有意义的。按照这两条规则，我们发现，从我们的假说 “U 
是无意义的”的真，我们可根据 (0 推出 “ U 是假的”的假；从 
而拫椐 ( H ) 推断是假的”是有意义的。但是，由于是假 
的”只不过就是 U 本身，所以我们表明了（还是根据 （ ii )): U 
是有意 义的； 这就是 reductio [归谬法]的结论。（附带说一 
句，既然我们的假说的真蕴涵了是假的”的假，所以它还 
蕴涵了我们原先的悖论 & ) 

* 442 * 




苏 5 这是个令人惊讶的结果：正当你以为你已把一个说谎者从 
门 U 赶了出去时，他却又从窗口钻了 进来。 没有什么消除 
这些悖论的方法了吗？ 

泰：苏格拉底，存在一种十分简单的方法。 

苏： 它是什么方法呢？ 

泰： 就是避开它们，象差不多每一个人所做的那样，不要把它们 
挂在心上。 

苏： 但是，这样就行了吗？这样做可靠吗？ 

泰： 对于日常语言和日常目的，这似乎已足够了，也很靠得住。 
不管怎样，用普通语言你只能这样做，因为如我们所见，悖 
论可以用普通语言构成,并且是可以理解的。 

苏：难道我们不能规定,任何种类的自我涉及，无论直接的还是 
间接的都应该避免,从而清除掉我们语言中的悖论吗？ 

泰：我们可以试试看（虽然这可能导致新的因难 h 但是,我们以 
这种方式为之作规定的一种语言不复是我们的日常语言 J 
人工规则搞出一种人工语言。我们的讨论不是巳经表明， 
至少间接的自我渉及完全是一种日常的东西吗？ 

苏：但对数学来说，带点人工性的语言是恰当的，不是吗？ 

泰：是的，而且为了用人工规则构造一种语言（如果做得恰当， 
可以称之为“形式化的语言”），我们可从下述事实得到启 
示：曰常语言中可能出现悖论（而它们是我们想避免的东 
西 X 

苏：我想，你打算为你的形式化语言作出规定：必须严格排除一 
切自我涉及，是吗？ 

泰：不。不用这种激烈的措施，我们也能避免悖论。 

苏：你说这些措施是激烈的？ 

泰；所以说它们是激烈的，是因为这些措施排除了自我涉及的 
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一些很有意思的用法，特别是哥德尔构造肉我涉及陈述的 
方法，这种方法在我本人感兴趣的领域即数论中有极为 it 
要的应用 & 此外，所 W 说它们是激烈的，还因为我们从塔尔 
斯基那里知逍，在任何一致的语言一一让我们把它叫做 
——之巾，谓词“在1^中真”和 《在1 中假"不会出现（和 
可能会出现的 “在1 中有意义”和“在 L 中无意义"相反），还 
知道，如果没有象这样的谓词，就不可能表述爱庇梅尼德斯 
式悖论或若格雷林的他谓形容词悖论。这个启示证朋足以 
构造避免这些悖论的形式化语言。 

苏： 这些数学家韩是谁？泰奥多鲁斯从未提到过他们的名字， 
泰：苏格拉底，他们部是非希腊人。但他们很能干。就我们现 
在的讨论而言，哥德尔的所谓“算术化方法”特别有意义。 
苏： 又是自我涉及，而且它十分普通。我对这些东西现在有点 
过于敏感了。 

泰：人们可能会说，哥德尔的方法是把某些非算术断定转换成 
算术断定；可以说它们转换成了一种算术代码；在能够这样 
编码的断定中，恰巧也包括你开玩笑地说成是我的定理的 
那个断定。更确切些说，那个能够转换成哥德尔算术代码的 
.. 断定是自我涉及的陈述即“这个表达式是个合式公式 、当 
然这里“合式公式”取代了“有意义的”这个词。你记得，你认 
为我对我的定理不可能被否证这点过于有信心。我的理由 
简单说来就是，当我的定理转换成哥德尔代码时，它就成为 
一个算术定理。它是可加以证明的，它的否定则是可以反驳 
的。现在，如果有人成功地用一个正确论证（或许用一个和 
你自己的证明相似的论证）否证了我的定理，例如，从我的 
定理的否定是假的这个假设推出一个谬误，那么，这个论证 
也能用以表明相应的算本定理也被否证了？而因为这马上 
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会提供给我们一个证 明％ =1" 的方法，所以我认为，我葙充 
分理由相信我的定理是不可能*证的^ 

苏：你能避开技术细节解释哥德尔的编码方法吗？ 

泰：没有必要进行解释，因为以前已有人做 过这个 工作。我不 
是指现在即我们这次短短对话的假想的戏剧性 H 子（它约 
在公元前 400 年）之前,而是指我们的对话由它的作者编造 
出来以前，而这编造之后又过去了二千三百五十年 & 

苏：泰阿泰德，我为你这些敢新的自我涉及感到震惊。你说起 
话来，好象我们是 在背台 词的演员。这是个把戏，我恐怕有 
些剧作家认为它是机智的，但他们的 S 骗者 可不会 这样认 
为;不管怎样，我就不会这样认为但是，比任何这种_我 
涉及的玩笑更糟糕的，是你的这种愚錳的，不，这种胡言乱 
语的年代 排列。 泰阿泰徳，说正经的，我必须在某处划一条 
界线，而且我就在这里划 a 

泰： 苏格拉底，千吧！谁会注意年代排列呢？思想是没有时间 
性的。 

苏：泰阿泰德，小心形而上学啊 | 
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十五、辩证法是什么？* 


不管多么荒谬、多么不可置信的亊， 
个或那个哲学家主张 过的。 


无一 不是这 


笛卡儿 


1. 对辩证法的解释 

上面的箴言可加以推广。它不仅可用于哲学家和哲学，而 
且在整个人类思想和事业的领域中，适用于科学、技术、工程 
和政治。实际上，箴言所提示的什么都想试一下的愿望，可以 
在更广泛的领域中看出来，在我们这个行星上生活所产生的多 
得惊人的各种形态和现象中，到处可以看到这神愿望。 

因此，我们要是想解释一 Tt 人的思维为什么总是力图对 
面临的任何问题都找到一切可能想到的解答，我们就可以求助 
于一种极其普遍的规则。用来取得一个解答的方法通常都是一 
样的 s 这就 是早寧 哇亨毕。从根本上说，这也是生 
物机体在适应士 “ bik ‘士方法。显然，这个方法成 
功与否，主要依赖于试探过多少次以及怎样试探 t 我们试探得 
愈多，就愈是有可能成功一次。 

我们可以把这个用于人类思维发展、特别是铒学发 屐中的 

* 本文 1937 年在坎特伯雷太学学院(位于新照兰的克赖斯持彻奇）的一个哲学 
讨论班上立读过.设早发表于《楫神 >,1940 邛 ，第 49 #. 
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方法 _ 描述为试掬和清除锫误的方法的特殊变神。婆对一+问 
题作出反应，人们似乎总是喜欢 :或者 提出某种理论，尽可能加 
以坚持(如果理论错了，他们宁愿与之同归于尽也不愿放弃® )1 
或者一旦发现其弱点即进行攻击 # 这种不同思想体系的斗争显 
然可以用试错法作出解释，看来凡是称得上人类思想的一种发 
展的任何事，都具有这一特点。如果不发生这种情况，则主耍 
是由于一种理论或体系教条地坚持了很长一段时期。但很少有 
(如果有的话)这样的事，即思想的发展是缓悛的、稳定的、持续 
不漸的，是通过逐步改进而不是通过试探稆错误以及思想体系 
的斗争而前进的^ 

如果愈来愈自觉地发挥试错法的作用，它就会开始表现出 
“科学方法”的特征^这 一* 方法”@可筒要描述如下0科学家面 
对问題，试探地提出某种解答——也即理论。科学即使接受这个 
理论，也只是暂时的。科学方法最主要的特点 在于： 科学家全力 
以赴地批判并检验这一理论。批判和检验齐头并进，从许许多 
多不同的方面批判理论，以便找出一切可能的弱点，检验理论 
就是使这些弱点受到尽可能严格的审査。这当然又是试错法的 
一种变形。理论总是试探地提出，再受到检验。检验的结果如 
表明理论错了，则排除这个理论;试错法本质上就是排除法。其 
成功主要取决于三个条件，即；应提出足够数量（和独创〕的理 
论，所提理讼应足眵多样化，并应进行足够严格的检验。这样， 
如果我们有幸，就可以排除不适合的理论而保证最适者生存* 

①尽可能坚持一种理论的教条态度 是很重 要的.否则我们就宥不到这一理 
论中有些什么 一 我们还不曾离有机会苕到它的力蛋就把它抛弃了：结果，任何 
理论都永远也不可能发挥这样的作用：给世界带来秩序，使我们对未来事件作好 
准备，使我们注意到没有这种®论就永远也看不见的寧件 • 

© 这弁不是那样一种 方法： 你用了就会成功 i 你没有成功就一定没有用 + 这 
就是说，它不是一种导玫结果的确定方式，这样的方法根本不存在* 
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对总的人类思想发展特别是科学思想发展的这一描述®, 
如果可以认为多少有点疋确，那么就可以帮助我们理解某些人 
所说的思想总是按“ ”路线发展的意义何在了。 

辩证法(现代® i 义的,特别是在黑格尔使用这个术语的意 
义上的）是这样一种理论，它坚持某些事物、特別是人的思想发 
展的特征是所谓辩证三 段式： 军辱、尽辱、先有某种观 
念或理论或活动，可称之为 44 正题％ —正^往往生出对立 
面来，因为象世界上的多数事物一样，它:多半只有有限的价 
值，而且也会有缺点*对立的观念或运动叫做“尽寧”，因为 
它直接与前一正题对立。正题同反題之间的斗争一直_进行到得 
到某种结果，它在某种意义上超越了正题和反题，因为认清了二 
者各自的价值，并试图保持二者的优点、避免二者的局限性。这 
一结果是第三歩，叫做 f 琴。合题一旦达到，又可能转而成为 
新的辩证三段式的第一如杲达到的这一合题又成了片面的 
或者难以使人满意的，就要继续这样的发展。因为在这种情况 
下对立面又佘出现，这意味着又可以把这一合題称为产生新的 
反题的正题。这样，这种辩证三段式将进到更高水平，荏得到 
第二个合题时它就达到第三级水平了。® 


①更详细的讨论可见*科学发现的逻辑>. 

© 希腊字 “HS dialekUT ^< tccliiiS ： r 可译为语言的论证用法(的艺术: T . 读 
词的这一意义可追搠到柏拉图；但印使在拍拉图书中也有各种不同意义.它在古 
代至少有一种意义十分接近于我所说的 “科学方法 ” • 因为它用以描述构成解科性 
理论的方法以及对这些 理论进 行批判钓论的方法，这就包含这样一个 问题： 这些. 
璉论究竟能不能说明逯豳观察，用古老的术语说*它们究竟能不能 

® 按照黑格尔的术语 f ie 题和反题都是 (1) 由合题还原为（合题由 
此 ( 幻为含题所取捎(或否字、度除、撤吁、吞弃 〕 ，同时( 3 /力¥題所 
拯救，收藏)，知 (i) 升: A (或 盎鹵更 k' 水伞)这呰加丁重点的询«—个 i 女字 
(字面盒乂是.主要意义的翮译，黑格尔大大利用了 
这个字的摸糊性， 
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矢于所请 "辩证5 段式”就说这么多了。简直无可置疑，辩证 
三段式很好地描述了思想史的某些步骧，特别是观念和理论的 
某呰发展，以及根据这些观念或理讼所兴起的社会运动的某些 
发展 P 这样一种辩证发展可以通过证明它符合于我们上面讨论 
过的试错法而得到“解释'侃必须承认，它同（上面说的）理论通 
过试错而发展并不完全一样 D 我们前而对试错法的描述还只涉 
及一个观念以及对此观念的批判，或者用辩证法家的术语说，只 
涉及正题与其反题之间的斗争；我们最初并没有提到进一步的 
发展，我们没有暗示一个正题同一个反题之间的斗争会导致一 
个合题。毋宁说，我们提出一个观念同对它的批判之间的斗争、 
也即一个 IE 题与其反题之间的斗争会导致正题（也许是反题）的 
排除。如果它不能令人満意的话 a 而且，只有在足够多的现成 
理论可供试验的情况下，理论的竞争才会导致新理论的采纳。 

因此，用试错法作诠释的范围可以说比用辩证法作拴释的 
范围稍微广泛一些。它并不限于提出一个正题作为开始的情况， 
它很容易适于这样的情况 i 从一开始就提出许多不同的正题，它 
们互相独立，并且不一定是一个与另一个对立。但也要承认，人 
类思想某一分支的发展常常是甚至一般总是从某一单一观念开 
始的。如果是这样，那么辩证法图式也往往可用，因为这一正 
题将受到批判，并以这种方式“产生”了如辩证法家常说的它的 
反题。 


辩证法家还强调了另外一点，在这一点上辩证法可能稍微 
不同于一般的试错理论。如上所述，试错理论只是说，一种不 
能令人满意的观点将受到反驳，或荇被排除 & 辩证法家则坚持， 
还应多说一点。他强调，尽管这里的观点或理论可能已被驳倒， 
但是其中仍然很可能有一种值得保留的因素，否则根本就不大 
可能合提出來，并且受到认真的对待。垾卫正题的人反对他们的 
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论敌即反题拥护者对正题的玫击，他们可能更清楚地阐述了芷 
题中的有价值因素。这样，斗争的唯一令人满意的答案就是一个 
合题，即把正题同反题双方最好的东西都保留下來时一种理论。 

必须承认，对思想史的这样一种辩证诠释有时可能是完全 
令人满意的，并可以为试错的诠释添加某些有价值的内容* 

让我们举物理学的发展为例。我们可以我到许多合乎这种 
辩证图式的事例，如光的粒子说最早为波动说取代之后，仍然 
被“保留”于取代二者的新理论之中。更确切地说，从新公式的 
观点看，旧公式通常都可以说是一种近似。就是说，它们看来 
十分接近于正确，因此，如果我们并不要求很高的精确度就仍 
然苛以应用它们，甚至在某种有限的应用范围内还可以作为完 
全精确的公式0 

所有这一呰都可以说是支持辩证法论点的。但是我们必须 
当心不要承认得过多 a 

例如，对辩证法家所用的许多隐喻，我们一定要当心，但 
不幸人们对这些隐喻往往过于认真了。一个例子是：辩证法说 
正题 # 产生”了它的反题 A 则只是我们的批判态度产生了反题， 
如果缺乏这种态度—情况往往如此——就不会产生反题。同 
样，我们必须当心，不要以为正题同其反题之间的“斗争”“产 
生”了合题。斗争是一种理解力，理解力必然可以产生新思想，而 
人类思想史中却有许多无益的斗争最后一无所获。即使得到了 
合题，说它“保留”了正题和反题中的最好成分，通常也只是对 
这一合题的相当粗糙的描述。这种描述即便正确也会引起误解， 
因为合题除了所 & 保留”的老观念之外，总是还包含着某种不能 
归结为早先发展阶段的新观念。换句话说，合题通常总是比由 
题和反题所提供材料构成的东西多得多。考虑到这一些，辩 
证法诠释即使可以应 m ， 也 很难用 它提议的合题由正题和反题 
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中 所包含的观念构成这一点来帮助思想发展这是某些辩证法 
家自己所强调的，尽管如此，他们又儿乎总是认定可以用辩证 
法作为一种可以帮助他们促进或者至少预见未来的思想发展的 
方法。 

但是，最重大的误解和混乱还是来自辩证法家谈到矛盾时 
的那种不严格的方式。 

他们正确地看到，在思想发展的历史中矛盾极为重要—— 
正象批判一祥地重要。因为批判总是指出某种矛盾：或者是受 
批判理论之中的矛盾，或者是这一理论同另一我们有一定理由 
接受的理论之间的矛盾，或若是这一理论同某神事实之间—— 
更确切地说也即这一理论同某种事实陈述之间的矛盾。批判只 
有指出某种这样的矛盾或者干脆同这一理论相矛盾 （也 即批判 
可以干脆就是一个反题陈述），才有一定的作用。但是批判从一 
个十分:甫要的意义上说乃是任何智力发展的主要动力3没有矛 
盾，没有批判，就没有变革理论的理性动力，也就没有智力的 
进步1 

辩证法家由此正确地看到，矛盾一特别是“导致”合题形 
式的进步的正题同反题之间的矛盾——极其富于成果，而且确 
实是任何思想进步的动力，于是他们得出——我们即将看到是 
错误的——结论说 t 没有必要回避这些富于成果的矛盾他们 
甚至断言矛盾是回避不了的，因为 ffi 界上矛盾无所不在。 

这样一个论断无异给传统逻辑的所谓“矛盾律”（更完整地 
说也即“不矛盾律"）以打击。矛盾律断言 t 两个互相矛盾的陈 
述决不可能同真，或者说，一个由合取二矛盾陈述所组成的陈 
述，根椐纯粹逻辑理由，必定被斥为虚假的。辩证法家根据矛 
盾的富有成效而主张必须摈弃传统逻辑的这条定律。他们认为 
辩证法由此即可导致一种新的逻辑——辩证逻辑。我已表明 
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辩证法只是一种 ro 史学说——关于思想的历史发展的学说，现 
在却成了一种迥然不冋的 学说： 它同时既是一种逻辑理论，又 
是(我们即将看到）一种关于世界的一般理沦。 

这些主张都很惊人，但毫无根据。它们的裉据其实只是一 
些模棱两可、含混不淸的说法 而已。 

辩证法家说，矛盾筲有成效、丰富多彩、导致进步，在一定 
竞义上我们也承认 这是真 的。但是，只有当我们决心不容忍矛 
盾、决心改变任何包含矛盾的理论时，这才是真的；换句话说, 
千万不要认可一种矛盾。仅仅由于我们的这种决心，批判即揭 
示矛盾才会促使我们变 革我们 的理论并由此得到进步。 

这一点无论怎样强调也不过 分：如 果我们改变这种态度，决 
定容忍矛盾，那么矛盾一定立即失去任何效果。矛盾再也不会 
导致智力进步。因为我们如准备容忍矛盾，那么揭示理论中的 
矛盾就不可能促使我们变革理论了。换句话说，一切批判（也 
就是揭示矛盾）都会失去力量。批判可以遇到这样的回答：“为 
什么不呢？”甚至更热情的呼叫“正是这样!”也就是说批判遇到 
的回答会是对已向我们揭示出来的矛盾表示欢迎。 

但这就意味着，如果我们漼备容忍矛盾，那么批判以及一 
切人类智力进步都必定同归于尽 w 

因此我们必须告诉辩证法家，二者不可兼得。他要么由于 
矛盾萏有成效而爱好矛盾，因而决不能接受矛盾 I 要么准备接 
受矛盾，那矛盾将变得毫无成效，并且一切理性批判、讨论和 
智力迸步都将成为不可能。 

所以，推动辩证发展的唯一 " 力量”，是我们决心不接受、不 
容忍正 逦同反 题之间的矛盾。它不是这两种观念内部的一种神 
秘力量，不是二者之间促进发展的一种神秘张力——而纯粹是 
我们不承认矛盾的决心、决尨，它促使我们寻求某种可以使我们 
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避免矛盾的新观点 。这 神决定是完全有道理的，很容易证明，如 
梁接受矛 H ， 就要放弃任何一种科学活动，这就意味； t 科学的 
沏底瓦解。这一点可以这样来证明：：印 旱举# 了两个互相矛盾 

fti 陈荜，那螂一苹莩_咚彳 尹呼了 个崢幸/因为从一对矛盾陈述 
中可 ik 有效 ii 推导虫4心二氺;^述▲二 

这一点经常为人们所忽略，①因而这里将洋加说明。这是基 
础逻捣中那些未必无关紧要并值得每一个思考的人认识与理解 
的少量事实之一。对于那些并不讨厌使用类似数学的订号的读 
溝来说，这一点很容易说明 > 即便有人讨厌这种符号，只要他 
们稍有耐心，淮备为此略费片刻，也会很容易理解的。 

逻辑推理按一定的準爭攀增进行 & 所用推理规则有效，则 

推理也有效，而了季孕早饵孛笮竿不可寧 仏亭 

“忐可 y 毫无矣把心真 
值(假定有前提都真)传递给结论时。 

我们需要两条这样的推理规则。为说明第一个也是更碓的 
规则，我们须引进莩兮呼毕的概念，也即这样一种陈述，苏格拉 
底是寧啰的呼彼得_是'国_王 ; ，或者“要么苏格拉底是聪明的，翠冬 
彼得王(二者 w 居其一 >"，或 者“ 苏格拉底是聪明的吁/寧彼 
得是国王”。组成这一复合陈述的两个陈述 c 苏格拉底 4 是^明 
的”以及“彼得是国王 n 叫做组元陈述， 

这里我们关心的是这样一神复合冻述——其构造是这样 
的： 它是真的，当且仅当至少两个组元陈述之一是真的。难看的 


①例如 参见杰 弗當:教学的木质》 (The Nature of Mathematics ), 载 
<料年:苊孕 》 1.938年第5葫，第449]^他写道："浐诏能不能导出任何命题_ .雜得 
怀疑的.'又见杰弗宵对我所作回答，载*■粮枓^ 19.12年，第31卷。我的耳答辩见 
神 : N 逻楫以3节 H :*®. K ■实，所有这一些，如詹-卢卡西维 

苛巳证明（载*叫只6洁 5 則，第 I 24 页）的，邓斯，司各脱(卒于 1 S 0 S 年） Li 经知道 • 
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表述却正好导致这样一种 复合: “苏格拉底是聪明的 
寧彼得‘是 i 王”的讼断是一个可以为真的胨述，当且仅当二组元 
陈述之一为真或二者皆真；这一论断可以是假的，当且仅芸二 
组元陈述皆假。 

逻辑中习惯于用符号 “ V ” 〈读为 vd ) 代替乎 / 寧 表达式 ，并且 
用“ 〆 、 巧” 等字母代表任意陈述 s 于是我们 说厂一 个具有 
a pvQ ^ 形式的陈述将是真的，当它的两个组元 p 和 g 之一是 K 
的 0 

现在我们有可能表述第一条推理规则了。可以这样来表述： 

(1) 从前提 p (例如“苏格拉底是聪明的”)可以有效地演绎 
出任何具有 P 叫形式的结论(例如“苏格拉谪是聪明的 v 彼得是 
国王 

如果我们还记得 “ v ” 的®义，立刻就可以看出这条规则必然 
有效。这符号构成一个复合陈述，只要有一个组元为真，这一 
复合陈述就是真的。因此，如 p 为真，也一定宾^这样我 
们的规则绝不可能从真前提导出假结论，也印这一规则有效。 

我们这第一条推理规则尽管有效，却往往便那呰不愦于此 
道的人们大感惊异。在日常生活中确实很少会用到这条规则，因 
为结论中的信息比前提中少得多。但有时也用得到，例如打赌 p 
比方说我把一个硬币掷两次，打赌说早伞夸了恣头像朝上^>这显 
然等于在赌这一复合陈述是否为真： " 第一次头像朝上 v 第二次 
头像朝上”。这一陈述的概率等于 3/4( 按通常的计算），这样它不 
同于另一种陈述，例如:“第一次裤炎像朝 上或第 二次头像朝上 
(二者只居其一)％其概率是 1/ L 观在只要第一次头像朝上，人 
人都会说我贏了——换句话说，如果这一复合陈述的第一个组 
元是真的，我为其是否为真而打赌的这个陈述就一定是真的。这 
表明，我们楚按照第一条推理规则论证的 9 
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我们可以这样米表述第一条规则 s 

P 

V^q 

可读作：“我们从前提於得出结论 

我要用的第二条推理规则比第一荼常见些。我们如用 # 非 
P ” 表示 P 的否定，则可表述如下： 

非 P 
PVQ 
<1 


用语言来说明 t 

(2) 我们可从菲 P 、 Pvg 二 前提得出结论 
我们如考虑到非 P 是这样一种陈述，当旦仅当梦为假时它 
才真，这条规则的有效性就可确立 a 由此，如第一个前提非央 
为真，则第二个前提的第一个组元为假；这样，如二前提皆真， 
则第二个前提的第二个组元一定为真；就是说，只要二前提都 
真，？ 一定为真。 

当我们推论如非 P 为真则 P —定为假，可以说已暗中应用 
了#矛盾律”，它断言非 p 和 p 不可能同真 & 因此如果我此时此 
刻的仟务是为矛盾作辩护，那可得更加小心。但此刻我只想证 

明： 我们吊 f 譽举準 孕帶# 辱印爭 寧準哮 

我们用上述两条规则确实可以证明这一点。假定我们有两 
个互相矛盾的前提——比方说 
(^)现在太阳高照 D 
⑻ 现在没有太阳。 

从这两个前提中可以推论出任何一个陈述，如“恺撒是叛 
徒”，其推理如下 c 






我 fn 从第一个前提按照规则可推论出以下的结论: 

( c ) 现在太阳高照 v 恺撒是叛徙 a 

现取 0) 和 (0 为前提，按照规则（2〕，最后可 演绎出 

(^)恺撒是叛徒。 

用同样的方法我们显然可以推出其他我们想推出的任何陈 
述，如"恺撒不是叛徒' 我们还可以推出 + 2 =5”和“£ + 
2^5^^不仅可以推出任何我们喜欢的陈述，也可以推出我们 
并不喜欢的否定陈述。 

由此我们可以看到，如朵一种理论含有矛盾，则它可以导 
出一切，因而实际上什么也导不出。如果一 科理 论给它所肯定 
的每一信息都加上其否定，那就不能给我们任何倍息因此，一 
种 包含着矛盾的理论作呼晖审是毫无用处的。 

鉴于速一逻辑情我现在再提出另外一些可导 
致同一结果的推理规则。同规则 （1) 相反，这里将予以考察和应 
用的规则构成经典三段论式的一部分，而下述规则 （3) 则为例 
外，我们先加以讨论。 

(3) 我们可从任何二前提，： P 和得出等同于二者之一 

——比方说等同于 P ——的结论，以公式表示 

V 
<( 

V 

尽管人们不熟悉这条规则，并且有的哲学家 ® 还不承认它， 
但它无疑是有效的；因为只要前提为真就可以宼无失误地导出 
真结论 a 这是明显的，并且确实很平凡；正因为平凡，在通常 
的论述中才成为多佘的，因而也不为人们所熟但是多汆并 
不是说无效 

除规则 （3) 之外还谣要另一条规则，我称之为“间接还原规 

①特别是 G . E . 筚尔 * 
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pr (因为在经典的 h 段论式理论中这条规则被暗中用來 把 # 不 
究全”格间接还原为第一格或“完全”格）。 

假定我们有^一种有效的三段论式如 
00人泞有死 
C &) 雅典人都是人 
一^ ( c > 雅典人都有宛 r 
现在间接还原规 则说： 


(4) 如&是一有效推理，则非 c 也是一有效推理， 

V 非 

例如，由于从前提 o) 和 (W 推出 （e ) 有效们可以看到 
(^)人皆有死 
(非 c ) 有呰雅典人不死 
( 非 3"^： 雅典人非人 h 

也一定有效。 

我们下面要用的规则与刚刚说过的规则相比略有变形，即； 
a a 

(5) 如非 b 是有效推理，则非 c 也是有效推理6 

c t> 

规则 （O 可从例如规则 C4) 以及双重否定定律得出，这条定律告 
诉我们从非非 b 可演绎 出&來 ^如规则 （5) 对任何我们所选择 
的陈述七~ c 都有效（而旦只有这时才有效)，则它在 c 碰巧 
等同于 a 时也一定有效；就是说，下式必然有效 

(6) 如非& 是有效推理，则非^也是有效推理。 

a 

{Q 我们由 （3) 已知，非&的确是有效推理 P 于是从和（ 3 )可 
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得到 


(7) 是有效推理 、 不管陈述 a 和 b 断言了什么/ 

但是 （7) 说明的恰恰是我们所想要证明 的一从 一对互相矛盾 
的前提可演绎出结论来。’ 

可能会提出土痳心尚题：这种情况是否适合于任何逻辑系 
统，或者说我们能否构造一个逻辑系统，在那里矛盾陈述不会 
导出所有的陈述。我探讨过这个问题，答案是可以构造这样一 
个系统。但这个系统结果成了一种极弱的系统。最后只剩下很少 

几条普通推理规则，甚至连罕诼苹 咛哼準 寧寧哪（即从形式为 
“如果 p 那么 g ”的陈述和心 g 一*也’没有保留住。在 
我看来，这样一种系统①对于那些特别热衷于抅造形式系统的 
人们来说也许会有某种兴趣，但对于引出推论来却毫无 作用。 

有人曾说过，从一对矛盾陈述出发我们可以随意引出任何 
结论这一事实，并不能证实矛盾理论无用：首先，这个理论虽 
然矛盾，它本身使人感到兴趣I其次，它可以引起使之前后一 
致的校圧，最后，我们可以发展一种方法，即使是，埤哼方法 
(诸如量子理玱中避免发散的方法），以阻止我们得出显然可由 
这一理论逻辑地导出的假结论。所有这一切都很有理，但这样一 
种权宜的理论会造成前面讨论过的一种严重危险：如果我们真 
想容忍这种理论 ,就不会再去探求一种更好的理论;反过来说， 

® 这里所说的系统是"双重直观湞算％见我的论文<关于湞绎理论 f， 11 〜载 
《荷立 皇家学院会报 KProc. of the Royal Dutch Academy)，1948 年，第 2 — 3# ，第 
1於页上的 3. 第322页上的 L 2以及5 .32,5. 42,与注⑮ • 约瑟夫‘卡尔曼■柯亨 
博士曾经比较详细地煳发了这个系统。我对这种演算有一种简单的解释一切陈述 
都珂以作为确定可能性甿模态陈述 . 从 K p 是可能的 1 ’以及如果 P 那么 Y 是可能 
的、我们其实得不出 乂是 岬能的 _ f (芮为如 P 为假， q 则成为一个不可能肱述）.同 
打 ，从 “P 是可 能的” 以及“作 P 是可能的、我们显然也推演不出一切陈述的 1 ^能性， 
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如果我们探求更好的理论，那就是因为我们认为上述理论申 f 
寧窜: f 旱而是一种糟糕的理论。在这里同在任何地方一样 ，蠱 
矛盾必定导致批判的终结，从而导致科学的毁灭。 

这里可以看出这种含馄的隐喻的说话方式是危险的，辩证 
法家含混地断言矛盾不可避免 3 也不要求避免矛盾，因为矛盾 
富有成效 & 这种含 M 性会使人们危险地误入歧途。这是使人误入 
歧途的，因为我们已经知道，所谓的矛盾富有成效，只不过是我 
们决心不容忍矛盾(这是一种合乎矛盾律的态度）的结果而已。 
这是危险的，因为说矛盾不需要避免甚至不可能避免，必然导 
致科学的瓦解，批判的瓦解，也即理性的瓦解。应当强调，任 
何一个想发扬真理、启发智慧的人都必需甚至有责任训练闫己 
清楚确切地表达问题的艺术——即使这意味着要放弃某些微妙 
的隐喻和机智的语义双关。 

因此，最好避免某种公式化。例如，辩怔法家不用我们在 
谈到正题、反题、合题时所用的术语，却往往用（正题的）否定” 
一词代替 # 反题' 用“否定的否定”一词代替“合题”以描述辩证 
三段式^他们还喜欢使用*矛盾”一词，而他们如果在这里改用 
“冲突”或对立倾向' * 对立利益"等词引起的误解就会较少一 
些 . 如果 " 否定' “帝定的否 定穴同 样还有“矛盾”）等词不同于 
辩证的用法，没有淸哳而相当确定的逻輯涵义，那么他们的 
术语就不会有什么害处。事实上这些词语的滥用大大促成了辩 
证法家讨论中经常出现的逻辑同辩证法的混淆 。 他们常常把辩 
证法看成逻辑的一部分——较优的部分，或迸看成某种经过改 
造的、观代化的逻辑。这种态度的更为深刻的原因，后面将作 
讨论。目前我只想说，从我们的分析得不出辩证法与逻辑有任 
何共同之处的结论 a 可以把逻辑粗略地——但对我们眼前的目 
的米说已经足眵地——说成是一种演绎理论。我 ft 没有理由相 
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信辩证法与演绎有何 相干。 

总之，辩证法——即我们可对辩证三段式给 以谓晰 涵义的 
那种辩证法是什么，可以这样来说明。辩证法，或者更确 
切地说，关于辩证三段式的理论坚持认为，某种发 M 或某种历 
史进程是以某种典型方式进行的因此，这是一种经验的描述 
的理论，可比拟为这祥的理论，例如，认为大多数生命有机体 
在某一发展阶段上体积增大，后柬保持恒定，最后减少直到死 
亡；再如，认为人们最先楚独®地坚持意见，以后陷入怀疑，只 
是最后到第三个阶段才具有科少的即批判的精神 & 象这样一些 
理论一样，辩诬法的应用不可能没有例外——除非强加以辩证 
解释，象这样一®理论一样,辩证法同逻辑并无特殊梠似之处。 

辩证法的模糊性是其另一危险之处。把辩证解释强加于各 
种发展以及全然不同的事物太辑易了。例如我们可以宥到，辩 
证解释把谷种看作正题，由种子发育成的作物是反题，而所有 
从这一作物生产的种子是合题。这样的应用把本来已经太模糊 
的辩证三段式的意义更加扩大，显然更危险地增加了辩证法的 
模鄉倥。其结果是：我们把发展说成是辩证法 ， K 不过是说那 
是分阶段的发展，并没有说出更多的东西。但是说作物发芽是 
种子的否定，因为当作物生长起来神子就不存在了，而由作物 
生长出许多新的种子则是否定的否定一■更高水平上的新的开 
始——则显然只是玩弄词藻 a (恩格斯说出这个任何小孩都知 
道的例子的理由就在这里吗？） 

辩证法家在数学领域中所提出的典型事例更加糟糕。以海 
克約简要形武引用恩格斯用过的著名寧例“更高的合题定 
律……经常应用于数学中。否定 C - a ) 自乘变成 叭叩否 定的否 

①海克，萸斯料对话 K Moscow Dialc 纠 es)， 伦教，1936年，苐99页•这个事 
仞引自 * 反杜朴论>, 
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定达到新的合题/似即使认为 a 是 f 题、是反题或否定，仍 
然可 以期踅 否定的否定是 -( -这不足“更“的”合题 ，而 
.是等同于原来的正题本身。换句话说，为什么怡恰通过反也自 
乘才能得到合题呢？为什么不能通过例如正题加反题(得 0) 或 
者正题乘反题（得 - &而不是 V )而得到呢？ 而! 1从什么意义上 
说 f “更高于” e 或 - a 呢？(这当然不是说数值更大，因力如 a = 

则这一事例表明应用辩证法的楔糊观念是极其 
任意的。 

&逻輯这样的理论可称作 " 基本”理论，这说明，它是关于 
各种推埋的理论，因而任何科学任何时候都要用。至于辩证法， 
从我们可以合理应用的意义上说，并不是一种蕋本理论，只是 
一种描述理论。因此，把辩证法看作逻辑的组成部分，或者看 
作与逻辑相对立，就跟把进化论看作逻辑的一部分或对立面同 
样不恰当。只有我们上面批判过的不精确隐喻和含糊的说话力 
式才能使辨证法看起来既是一种描述典型发展过程的理论，又 
是一种象逻辑那样的基本理论。 

由于这一切，我认为显然应当十分愤重地使用 “辩证 ”这个 
词。也许*好是根本不用这个词——我们可以总是使用更淸晰 
的试错法的术语。只有在不可能产生误解的地方，在我们所面 
临的理论发展的确是沿着三段式路线进行的地方，才可以例外 
地使用辩证这个词。 

2. 黑格尔的辩证法 

至此，我已竭力用易于使人理解的方式概述了辩证法概 
念，我的目的是不要不公正地评价其价值 。在这 一概述中辩证法 
表现为一种描述发展的方式，送种方式虽菲各种方式中首要的， 
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但有时还是很恰当的方式。与此相反，象黑格尔及其学浪那样提 
出的辩证法理论则夸大了它的意义，并把人们危险地引入歧途。 

: 为了使黑格尔的辩证法易于理解，简要地谈一段哲学史可 
能是有用的——在我看来这段历史不很可靠。 

近代哲学史的主要问题是以笛卡儿理性主义（主要是大陆 
派)为一方同以经验主义（英国派）为另一方之间的斗争。我从 
笛卡儿引来作为本文题辞的句子，其作#即理性主义创始人的 
本意并不是我所用的意 SU 其本意并不是暗示人类心炅为了迖 
到某种目标即达到某种有用的解答，必须试探各秤可能，其本 
意倒是对那些胆敢制造谬论的人给以敌意的批判，笛卡儿心 
中所想的、他的句子后面的主要想法是：真正的哲学家应当小 
心避免荒谬愚蠢的想法。为了寻求真理他只须接受那些少量诉 
诸理俛的观念即可，因为这些观念明澈、清晰而确定，总之是 
“不证自明 " 的。按照笛卡儿的看法，仅仅利用我们的理性而不 
必考虑任何经验，即可构造科学的解释性理论> 因为每一个合 
理命题（由于其自身的明澈性而成为可取的命题）都必须是对事 
实的真实描述。概括地说，这就是哲学史称之为筚丰冬”的理 
论(更恰当的名称应为丰冬” >。可以送样来*® ( 用一个晚 
近得多的说法即黑格尔“说“凡是合理的就是现实的。” 

与这一理论相反，经验主义坚持认为只有经验才使我们能 
够判断一种科学理论的真伪。按照经验主义的看法，单有纯粹 
推理决不能确立合乎事实的真理，我们必须充分利用观察和实 
验。可以肯定地说，经验主义的某种形式，尽管也许是经过修 
正的适当形式，却是今天我们可以认真对待的唯一的科学方法 
的解释早期理倥主义同经验主义之间的斗争已由康德透彻地 
讨论过，他试图提供一种辩证法家（但不是康德）可能说成 
是这两神对立观点的今學的东西，但是更确切地说，这不过是 
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经验主义的一种修正形式。他的 i 要兴趣是摈弃纯粹理性主义。 
他在《纯粹理性批判》中断言，我们的知识范围局限于可能经验 
的领域，超越这一领域的思辨推理，即由纯粹理性建立形而上学 
系统的尝试，是得不到任何合理论证的。对纯粹理性的这一批 
判使人感到，这是对几乎所有大陆哲学家的希望的一个沉重打 
击。但是德国哲学家却很快就复苏了，他们根本不相信康德对 
形而上学的拒斥，并急忙根据“寧爭享呼，，建立起新的形而上学 
系统来他们力图利用康德系统的某座特点，想由此回避他的 
批判的强大力量。这个逋常被称为德国唯心主义的学派，在黑 
格你那里发展到了登峰造极的程度。 

黑格尔哲学有两个方面必须加以讨论-他的唯心主义和 

他的辩证法。在这两方面黑格尔都受到康德思想的某些影响，不 
过他还力图超越康德。因此，为了理解黑格尔，必须说明他的 
理论是怎样利用康德的理论的。 

康德是从科学存在这一事实出发的。他想要解释这个事实， 
即想要回答这个 问题: “科学怎么可能？”或 者说： “人类心灵怎么 
可能获得关于世界的知识?”或者“我们的心灵怎么可能把握世 
界？”(我们不妨把这个问题叫做认识论问题。） 

他的推理过程大体是这样 b 心灵能够把握世界，或者更确 
切地说把握呈现在我们面前的世界，因为这个世界并非迥然不 
同于心灵的，因为它和心灵是相似的。之所以这样，因为心灵 
在获取知识、把握抵界的过程中，可以说是主动整理了所有通过 
感官进入心灵的紂料 e 心灵排列、塑造了这些材料，把自己的 
固有形式或规律——把我们思想的形式或规律刻印到材料上。 
我们所称的“自然”，即我们生活的世界，呈现在我们面前的世 
界，是一个已为我们的心 M 整理过、排列过的世界，正由于这 
样为心灵所同化，它就与心灵相似了。 
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44 心灵之所以能够把握世界，因为早寧界与 
心灵相似”，这种 [ n ] 答是一个唯心主 义士论 因 if 正 ▲ 唯心主 
义断言世界具有某种心炅的特点。 

这里我不想为支拧或反对康徳的认识论而争辩，也不想详 
细讨论这个间题，但我愿意指出，这肯定不完全是唯心主义。如 
康德自己所指出的，这是某种实在论同某种唯心主义的混合或 
―-它的实在论因 素是： 断言呈现在我们面前的世界是某 
#士我们心見排列过的句而它的唯心主义因素则在于它断 
tr ： 那 是申寒 p 印 4 、早 -巧举 畔某种材料。 

关于康徳的拈▲但实夭才的认识论，就谈到送里 3 
在谈黑格尔以前，我必须先向那些并非哲学家、习惯于信赖& 
己的常识的读者们（我最喜欢这些读者）提出一个请求，即牢记 
我选为本文题辞的那句话， H 为他们将要听到的东西也许在他 
们看来（我想这是十分合理的）是荒谬的 & 

我说过，黑格尔在唯心主义方埘比康德走得更远。黑袼尔 
也关心认识论 间题："我们 的心灵怎么能眵把握世界？ ”他同其他 
唯心主义者一样 回答： “因为世界与心灵相似，但他的理论比康 
德彻底。他不象康德那样说，因为心灵荦寧或 f 烈了世界”。他 
说:“因为心灵踔晕世界”;或者用另一个说^ “ K 劣合理的苹旱 
现实的,因为淼 i 和理性是同一的。，> … 

这就是黑格尔所谓4理性和现实同一的哲学”或简称之为 
"同一哲学％可以顺便提提，在康德的认识论答案 “因为 心灵形 
成世界”同黑格尔的同一哲学“因为心灵就是世界”之间，从历史 
上说，还横 S 着一座桥梁——即费希特的答案：因为心灵创造 
世界，① 


①这个答岽甚至也不是创造性的， 园力 玫漶以前就考虑过这个 答案, 但是 
巨来显然又抛弃了， 
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黑格尔的同一哲 学“凡 是合理的就是现实的，凡是现实的就 
是合理的，因而理性和现实是同一的”，无疑是一种在新的基础 
上重建理佺主义的尝试。仑容许哲学家由纯粹推理来建造关于 
世界的理论，并认定这必然是关于实在世界的真实理论 o 这样 
它恰恰承认了康德说过的不可能的事。因此，黑格尔注定了要 
去反驳康德的反形而上学论点。他借助于他的辩证法进行反 
驳 。 

为了理解他的辩证法，我不得不再次回到康德^为了避免 
过于琐碎，我不讨论康德范畴表的三段式构造，尽管它无疑曾 
启发过黑格尔。①但我必须谈谈康德摈宑理性主义的方法 & 我上 
面提到过*康德坚信我们知识的范围局限于可能经验的领域，而 
超越这一领域的纯粹推理是得不到合理论证的 a 在康德的《批 
判》中冠以《先验辩证论》标题的那一节，他这样说明了这一点。 
如杲我们想从纯粹理性出发建造一个理论系统，例如想论通我 
们居住的世界是无限的（一个显然已超越可能经验的想法），那 
我们就可以这样做；但是我们将不胜沮丧地发现，我们总是可 
以同样借助于类似论据而论证相反的结果。换句话说，给定这 
样一个形而上学正题，我们总是可以构造并捍卫一个剜好相反 
的反题；任何支持正题的论据，都很容易构成支持反题的相反 
论据。两种论据都将具有同样的力量和信念，二者看起来都是 
同样或几乎同样合乎理性的。因此康德说，理性如果超越于可 
能经验之外，就注定要反对自己、自相矛盾了。 

如果要我对康德作出某种现代的重新构造、重新解释，不 
怕偏离康德自己所阐述的观点，那么我就要说，康 德诬明 ，形 
而上学的合理性和自明性原则并没有毫无歧义地导致一个并且 

①麦克塔俶把这一点作力他那本趣昧盎然的、黑格尔辩证法研究* (Studies 
ixi Heg&liau Dialectic ) —书的核心 • 
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是唯一的结果或理论 a 总是可以用同样明显的合理性去支持一 
系列不同的甚至截然相反的理论。因此，如果我们$求助于经 
验， 不能作出一些至少可使我们取消某些理论（即那些看来十 
分合理、其实违背观察事实的理论）的实验或观察，那么我们 
就永无希望澄清彼此竞争着的理论的主张。： 

黑格尔怎样战胜康德对理性主义的反驳呢？很简单，即竖 
持矛盾没有关系0矛盾必然发生于思想和理性的发展之中。矛 
盾只说明一种未考虑下述事实的理论并不充分，这一事实即:思 
维或理性连同（根据同一哲学）实在，并不是莱种一劳永逸地固 
定不变的东西，而是不断发展的，我们生活在一个进化的世界 
之中。黑格尔这 样说： 康德反驳了形而上学，但没有反驳理性 
主义。因为黑格尔所说的与“辩证法"相对立的“形而上学”是一 
种 不考虑进化、运动、发展的理性主义系统，它力图把实在想 
象为某种稳定1不动而且没有矛盾的东西。黑格尔用他的同一 
哲学推出，既然理性是发展的，世界也一定发展 I 既然思想或 
理 性的发展是辩证的，世界也一定按照辩证三段式发展 a 
由此我们得出黑格尔辩证法中的以下三种要素。 

( a ) 试图躲开康德对所谓形而上学中的“教条主义_的反 
驳。 黑格尔认为，这种反驳只适用于他那种狭义的形而上学系 
统，却不 适用于辩证理性主义 * 因为它考虑到理性的发展，因而 
并不害怕矛盾 u 黑格尔以这样的方式躲开康德的批判，他就进行 
了一场势必导致灾难的极端危险的冒险。他大致是这样论证的： 
康德说理性主义必然引起矛盾，由此反驳了理性主义。我承认 
这一点。但这个论证显然是从矛盾律那里取得力量的：它反驳的 
只是那 种承认 矛盾律的系统，也即力求摆脱矛盾的系统。对于象 
我这样的系统来说，并没有危险，这种系统准备容许矛盾存在， 
这就是辩证系统 。”显 然这种论据建立了一种极端危险的教条主 
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义，这神教条主义再也不需要宵怕任何种类的打击。因为我前面 
说过，对任何珂论的任何打击、任何批判，都必须以揭示出某种 
矛盾的方法为基础，要么褐示理论本身的内在矛盾，要么揭示理 
论与某种事实之间的矛盾。送样，黑格尔用以取代康德的方法是 
有效的，但不幸过于有效了。这使他的系统坚不可摧，免于遭到 
任何一种批判或打击，从而它也是一种非常特殊的意义上的教 
条主义，我愿意称之为一种"强化的教条 主义％ (还可以注类 
似的强化教条主义还冇助于支持其他教条主义系统的结枸。） 
( b ) 用辩证法描述理性发展是黑格尔哲学中一个似乎极其 
言之成理的要素。这一点是很清楚的，只要我们记住:黑格尔不 
仅在主观意义上用“理性—词來表示某神精神能力，而且也在 
客观意义上用它籴表示各种理论、思想、观念等等。黑格尔竖信 
哲学是理性活动的最高表现，因而3他谈到珂性活动的发展时， 
他主要指的是哲学思想的发展。实际上把辩证三段式用于哲学 
理论发展的研究，可以说比用于任何其他方面都更为成功，因此 
毫不奇怪，黑格尔应用他的辩证方法最为成功的尝试，就是他的 
《哲学史夂 * 

为了理解与这种成功相连的危险，我们必须记住：在黑格 
尔时代甚至更晚得多的时代，逻辑逋常被描述并定义为推理的 
理论或思维的理论，因而逻辑的基本定律也被称为“思维规律' 
这就完全可以理解，黑格尔既然相信辩证法真实地措述了我们 
推理和思维时的实际程序，他当然坚持必 须改选 逻辑，使辩证 
法成为逻辑理论的一个重要部分,如果不 是最獄 要的部分的话 & 
这就有必要抛弃“矛盾律 '它显 然是接受辩证法的严重障碍。这 
里我们看到这一观点的起源：辩证法既然可与逻辑相媲美，也 
就是“基本的”，而且还是对逻辑的改进。我已枇判过这种辩 
观点，我只想重复 _下1 任何一种逻辑推理，不管在黑格尔之 
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前还是之后，也不管是在科学中还是在数学或任何一种真正剌 
性的哲学中，总是建立在矛盾律甚础之上的<> 但黑格尔却写道 
((< 逻辑学》，第81节，（1)) ; “正确煺认识和理倾辩证法的本质是 
极端重要的。哪里有运动，哪里有生命，哪里有在现实世界中实 
现的东西，哪里就有辩证法在起作用，它也是一切真正科学知 
识的灵魂。” 

但如果黑格尔所谓辩证推理是指废弃矛盾律的推理，那么 
他当然不可能在科学中给出任何这种推理的事例。（辩证法家引 
用的许多事例都毫无例外停留在上述恩格斯所提到的例子的水 
平上——谷粒和（-——甚至更糟 d 不是以辩证法为基 
础的科学推理本身、而只是科学理论的历史发展，可按照辩证方 
法进行描述井获得某种成功 & 我们已知，这一事实并不能证明必 
须承认辩证法是某种基本的东西，因为我们只要 记住试 错方法 
的作用，那么不离开普通逻辑领域就可以解释这一事实。 

我说过，这样混淆辩证法同逻辑的主要危险，在于促使人 
们进行教条主义的论证。这种情况我们见得太多了 ：当辩 证法家 
处于逻辑困境之中时，最后一招就是告诉对手他们批判错了，因 
为他们是以普通逻辑而不是以辩证法为根据的> 他们只要运用 
了辩证法就会看到，他们在辩证法家的某些论点中所发现的矛 
雇其实是十分合理的(也即从辩证观点来看八 

( c ) 黑格尔辩证法的第三个要素是以他的同一哲学为基础 
的。如果理性和实在是同一的，理蛀又是辩证发展的 C 哲学思 
想的发展就是很好的例证），那么实在也一定是辩证发展的。世 
界一定是由辩证逻辑规律所支配的^ (这个观点曾被称为"泛逻 
辑主义”。）这样我们在世界中也一定会发现为辩证逻辑所认可 
的同样的矛盾 # 正是世界充满矛盾这一事实从另外一个角度向 
我们衮明，必须放弃矛盾律。因为这条定律说，一个我矛盾 
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的命题或存一对互相矛盾的命题不可能是真的，也就是说，不 
可能符合于事实。换句话说，这条定律意味着岛然界也即事实 
世界中永远不会发生矛盾，事实永远不会彼此矛盾^似是根据 
理性与实在同一的哲学，则肯定既然观念可能彼此矛盾那么事 
实也可能彼此矛盾，事实正象观念一样也是通过矛盾而发展，因 
而矛盾律必须放弃。 

在我看来这是同一哲学的荒谬绝伦之处（对此我以后还要 
谈一点），但是撇开这一点，只要我们稍微深入看看这些所谓矛 
盾的事实，就会发现，辩证法家所提供的全部事例刚奸说明，我 
们生活的世界有时表现出某种也许可以借用"极性”这个词来描 
述的结构，止电和负电的存在就是这种结构的一个事例。这只 
是一种隐喻的、不精确的说法，例如说正电和负电*彼此矛盾 
的。真正矛盾的一个事例应是这样两个句子："这里的这一物体 
在 193 S 年月1日上午9时到10时之间带正 电”； 而关于同一物 
体的另一个类似句子是说：它在同一时刻： f 带 正电。 

这应当是两个句子之间的矛盾，而对应的矛盾事实应当是 
这样的 事实： 一个物体在同一时刻既带正电，又带负电，从而 
在同一时刻既吸引义 不吸弓 1某些带负电的物体。然而无须说， 
这样的矛盾事实是不存在的。（更深入的分析可表明，不存在这 
样的事实并不是一条类似钧理定律的定律，而是以逻辑为根据 
的，也即以支配科学语言运用的规则为根据的。） 

这就得出了三 ( a ) 辩证法与康德的反理性主义相对立， 
结果重建的理性主义为强化的教条主义所支持； （ b ) 辩证法由于 
“理性' A 思维规律”等意义不明的说法而被并入逻 辑学； （ c ) 辩 
证法适用于“整个世界”的根据是黑格尔的泛逻辑主义和同一哲 
学。 在我肴来，这三点就是黑格尔辩证法中的主要要素。在我 
进而概述辩 证法在 黑格尔以后的命运之前，我愿意先表示一下 
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我对黑格尔哲学、特别是他的同一哲学的个人意见。我认为， 
在我选为本文题辞的那旬话中，笛卡儿谈到那些荒谬绝伦 、不 
可置信的哲学理论，黑格尔哲学代表了所有这些哲学中最坏的 
一种。这不仅因为同一哲学缺少任何一种认真的论据，甚至它 
提出来要求回咎的间题在我看来也根本没有衷达 清楚； 这个问 
题是： “我们的心灵怎么能够把握世界？”唯心主义的回答，尽管 
经过不同的唯心主义哲学家而有各秤变形，但基本上仍然一样， 
即“因为世界与心灵相似％这只是一种表面的回咎^只要我们 
考虑某些类似的论证，我们就会清楚地看到这不是一个真正的 
回答。例如:“这面镜子怎么能够反映我的脸?”——“因为它类 
似于脸，尽管这种论证显然根本靠不住，却仍然一再被提出。 
例如我们发现，在我们这个时代琼斯就沿着这样一条思路提出 
过:数学怎么可能把握世界？”—— a 因为世界类似于数学。”由 
此他论证实在正具有数学的本质——世界是一种数学思想（从 
而是理念）。这种论证显然并不比下述的更站得住：“语言怎么 
可能描述这个世界?”——"因为这个世界类似语言——它是语 
言学的”；也不比下述的好 一点： < 英语怎么可能描述世界?” 一 《 ' 
“因为世界本质上是英 国的， 后一诒证同前面琼斯的论证其实 
是一样的。这一点并不难看出，只要我们意识到对世界的数学 
描述只是描述世界的一定方式，数学只是提供我们一种描述方 
法，一种特别丰富的语言，如此而已 & 

也许借助于一个平凡的事例就很容易表明这一点。有些原 
始语言不便用数字，而试图借助于表示一、二和多的语词表示 
数值概念0显然，这样一种语言无法描述一组客体之间的某些 
更为复杂的关系，这种关系借助数词 A 三' “四' “五”等等本 
是很容易描述的。它可以说 A 有许多羊，比 B 更多，但不能说 
A 有9只羊，比 B 多 5 只。换句话说，把数学符导引进一种谞 
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言是为了描述某种否则无法描述的更复杂的关系 》 —种包含自 
然数计算的语言通然比缺乏相应符号的语言丰富得多 a 我们要 
描述世界就不能不使用数学语言，根椐这一事实*我们关于世界 
的本质所能推论出来的一切 就是: 世界具有某种程度的复杂性/ 
因而其中存在某种过于原始的描述工具所无法描述的关系。1 i 
使琼斯不安 的是： 我们的世界碰巧适合于最初由纯粹数学 
家发明的数学公式，而他们根本没有打算把他们的公式用于世 
界^显然他最初也是从我所谓"归纳主义者”开始的，即认为理论 
是通过某种比较简单的推理程序从经验中取得的，从这样一种 
立场出发，发现由纯粹数学家用纯粹思辨方式所表述的理论后 
来竟然可用于物理世界，当然要大吃一惊了。但是对于非归纳主 
义者来说，这一点也不值得大惊小怪。他们知道常常会 碰上这 
样的事，最初只是作为一种可能从纯粹思辨提出的 理论， 后来 
却证明可应用于经验 & 他们知道往往正是这种思辨的预期开辟 
了通向经验性理论的道路 〆 在这方面通常所谓归纳问题是同我 
们这里所涉及的唯心主义问题有关的。） 


3. 黑格尔以后的辩证法 

黑格尔关于理性利艾在同一的哲学有时被说成(绝对）唯心 
主义，因为它说实在类似于心岚或具有理性的特征。但是很清 
楚，这样一神辩证的同一哲学可以很容易地倒转过来成为一种 
唯物主义。持有这种主张的人会论证说，实在事实上具有物质 
的或物理的特性，正如普通人所认为的那样；如羅说它同一于理 
性或心灵，那就意味着心灵也是一种物质的或物理的现象一 
或者不要说得那么极端< 如果心灵应多少区别于实在 * 那么这 
种羞别也不可能具有多么大的意义， 
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这种唯物主义可以认为是笛卡几主义的某些方面的复活， 
这些方面由于同辩证法结合而得到修正。但是辩证法抛弃了原 
来的唯心主义基础，也就失去了一切使它言之成理、可以理解 
的东西。我们必须记住，支持辩证法最有利的论据就在于它适 
用于思想发展、特别是哲学思想发展。现在我们莫明其妙地面 

对这样一个陈述：粉理实在是辩证发展的*-个极端教条主 

义的论断，很少科学根据，致使唯物主义辩证法家不得不广泛 
运用我们已谈过的那种把批判斥为非辩证的危险方法。这样，辩 
证唯物主义符合于上述0)、0>)两点，但大大改变了 t ； c ), 尽管 
我以为这对它的辩证特性毫无好处。我表示这样的意见是想强 
调 一点： 尽管我并没有把自己说成是唯物主义者，但我的批判不 
是针对唯物主义的，如果我不得不做出选择的话（幸亏我并没 
有这样），我个人也许宁要唯物主义而不要唯心主义。只是辩证 
法同唯物主义的结合在我看来甚至比辩 证唯心 主义还要糟糕 w 
这些话特别适用于马克思所提出的 # 辩证唯物主义”。这个 
理论中的唯物主义因素可以比较容易地用一种不会引起严重异 
议的方式重新加以表述。就我所知这主宴 在于： 没有理由假定 
自然科学可以根据普通人的实在讼观点向前发展，而社会科学 
则必需一种类似黑格尔主义所提供的那种唯心主义背景，在马 
克思的时代常常有人作出这样的假定，因为黑格尔及其唯心主 
义的国家学说看来大大影响甚至推进了社会科学，而他在自然 
科学领域中所持有的观点，至少对于自然科学家来说，很显然 
是毫无益处的。①马克思和恩格斯强调唯物主义的主要兴趣之 


①至少对于任何考虑到例如下述对电的 本质的 惊人分折的人来说，这应当 
是很明显的 * 我 把这段 分析尽我之所能作了翻译，我甚至在一定程度上使 它也许 
比黑格尔的原文稍 微好诤一些: 

“电 ……是它要庚自己摆脱的形式的3的 r 是刚刚开始克服自己的无差别状态 
的形式；因为电是即裕出现的东西，或者是正在出现的现实性，它来自形式兩近， 
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一，是要除去任何这样的理谂，它在谈到人的理性或精神的本 
质时坚持社会学必须建立在唯心主义或精神主义的基础之上， 
或者对理性的分析上 & 我认 为这是 对马兌思和恩格斯思想的公 
正解释 3 与上述理论相反，他们强调这一事实：人性的物质方 
面，更洋细地说也即对食物和其他物质资料的需求，对于社会 
学具有根本的意义。 

这个观点无疑是站得住的 I 我认为马克思在这方面的贡献 
具有真正的意义和持久的影响。人人都从马克思那里得知，如 


果探讨观念的历史（尽管这种探讨往往具有很大的优点）而不涉 
及它们起源的条件及其创始人的处境，其中经济方面的条件尤 
为重要，那么即使对于观念的发展也不可能得到充分的理解。 
尽管如此，我个人认为马克思的经济主义——他强调经济背景 
是任何一种发展的最终基础——是错误的，事实上是站不住脚 
的。我认为社会经验淸楚地表明，在某些情况下观念的影响（也 
许得到宣传的支持）可能超过并取代经济力量。何况，即使说不 
了解经济背景就无法充分了解精神发展，那么，如果不了解例 
如科学或宗教观念的发展，至少也同样无法了解经济发展 & 
就我们眼下的目的来说，分析马克思的唯物主义和经济主 
义并不那么重要，更重要的是要知道在马克思的系统中辩证法 
究竟有些什么变化。我看有两点很重要。一是马克思强调社会 
学中的历史方法，我把这种倾向叫做“历史决定论”。二是马克 
思辩证法的反教条主义倾向， 

依然.受形式制约——肛还不是形式本身的瓦解，而是 K 为表面的过稈，通过这个 
过程差别虽然离弃了形式，但仍然伶为 g 己的条件而保持着，尚朱通过它们而发 
展， 尚未独立于它们 （无 疑应当 是“適 S : 它而发展'“独立于它 、但 我并不认为这 
对于差别会柯多大关系 .） 这一段引自黑格尔 A 然哲学' 阅中译木第305 页. 
一…译番)还可参见关于声和热的两个类似段落，引在我的 <开放社会> 第] 2章注④ 
以及正文， 
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关于第一点，我们必须记住，黑格尔是这种历史方法的创 
始人之 一 ，是这样一个学派的创建老，这个学派的思想家相信 t 
当人们历史地描述一祌发展时也就是按因果关系解释了这一发 
展。这个学派相信通过表明人类怎样缓慢地发展一定的社会制 
度，訧可以解释这些制度 a 今夭人们已经常常意识到，他们过 
髙估计了历史方法对社会学说的意义；但是对这个方法的信赖 
却一点没有消央。我在别处曾试图批判过这种方法（特别是在我 
的《历史决定论的贫困》一书之中） a 这里我只想强调一点，即马 
克思的社会学从黑格尔那里不仅采纳丁这个观点：社会学方法 
必须是历史方法，社会学也同历史一样，必须成为社会发展的 
理论> 而且还罙纳了另一 观点： 对这个发展必须用辩证法的术 
语来解释。对于黑格尔来说，历史就是观念的历史 A 马克思抛 
掉了唯心主义.却保留了黑格尔的这种教义：历史发展的动力 
是辩证的“矛盾”、"否定”和“否定的否定％在这一方面马克思 
和恩格斯的确是紧紧追随黑格尔的，可见之于以下的引文。黑 
格尔在他的《哲学全书 K 第 I 部，第 VI 章，笫81页）中曾把辩证 
法描述为“普遍的不可抗拒的力量，在这个力量面前 * 任何事物 
不管自信多么稳定坚固，都不能停滞不前”（参阅 (〈小 逻辑》中译 
本，第190页—— 译者乂 同样，恩格斯也写道（《反杜林论》第 
一编， # 辩证法，否定之否定” X “那么否定的否定究竟是什么 
呢？它是一个极其普遍的……自然、历史和思维的发展规律;这 
一规律……在动物界和植物界中，在地质学、数学、历史和哲 
学中起着作用。” 

按照马克思的观点，社会科学的主要任务就是表明这些辩 
证力量怎样在历史中起作用，从而预言历史的进程> 或者如他 
在《资本论〉>序言中所说 ，这项 工作的最终目的是揭露现代社会 
的经济运动规律”。这个辩址的运动规律、否定的否定规律，奠 
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定了马克思关于资本主义正面临末日的预言的基础（《资本论》 
第 I 卷，第 XXIV 章，参见中译本第—卷第832页——译 者)： 
“资本主义生产方式+ 是第一次否定。但是资本主义由于自然 
规律3不可抗拒，又造成了对自身的否定。这是否定的否定， 

预言当然不一定是非科学的，如对日月食和其他天文事件 
的预测所表明的那样。但是不能承认黑袼尔的辩证法或者它的 
唯物主义变形是科学预见的可靠基础^ (马克思主义荇照例会 
回答说：“但是马克思的一切预 U 都实现了，其实并役有实现。 
且引证许多事 例中的一个： 在《资本论》中，紧接在上面引证的 
那一段之后，马克思说，从资本主义到社会主义的过渡自然而 
然是一个远远不象工业革命那样 * 持久、激烈和艰难 B 的过程， 
在一 个脚注中他又进一步发挥了这个预谈到 4 摇撰不定的、 
不作抵抗的资产阶级'今天的马克思主义者不大会再说这些预 
言成功了。）因此，根据辩证法作出的预见，有的会实现，有的 
不会实现。在后一种情况下，.抒.然就会出现出乎预料的情况。 
但是辩证法模糊而灵活，足以解释说明这种出乎预料的情况，正 
象它可以圆满解释说明不出所料的以及碰巧不曾实现的情况一 
样。不管事情怎么发展都合乎辩证法的图式;辩证法家永远不必 
担心未来经验的反驳。①如上所述，并不单单是辩证方法错了， 
更重要的是把社会学看成历史发展学说的这神看法，也即把大 
尺度的历史预言看成科学社会学目的的这种看法锴了 a 但是这 
同这里我们要谈的问题无关。 

除了辩证法在马克思的历史方法中所起作用以外，还应当 


①在<逻濞>中我呰试阁表明， 一种理 论妁科学内容愈多，理论传达的东西 
愈多，它所冒 R 险也就愈大 * 也就愈容易受到未来经验的反驳，理论如果不胃这 
种风 险，其钭学内容为芩——訖是说它根本没有科学内容，它就是尨而上学•报 
搌这个标准，我们可以课辩证法非科学，它是形而上竽 • 
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讨论一下马克思的反教条主义态度。马克思和恩格斯强烈主强， 
不应当把科学解释成最终的、既定的知识总体，或“永恒真理” 
的总体，而应当解释成某种发展着的、前进着的东西。科学家 
并不是知之甚多的人，而是决心不放弃探求真理的人^科学系 
统发展着，按照马克思的说法，辩证地发展着 a 

对于这一点没有多少可以反对的——尽管就我个人来说， 
我认为对科学发展的辩证描述并不永远适用，除非硬用上去> 
最好用一种不那么雄心勃勃也不那么模棱两可的方式来描述科 
学发展，例如裉据试探和除错的学说来描述 d 但我准备承认我 
这个批判并不重要 U 真正关键的是，马克思的不断进步的、反 
教条主义的科学观从來也没有山正统马克思主义者应用于他们 
自己的活动领域之中。不断进步的反教条主义的科学是批判 
的——批判正是科学的生命但是对马克思主义、对辩证唯物 
主义的批判，却从来没有为马克思主义者所容忍。 

黑格尔认为哲学发展着，但是他自己的哲学系统却成了这 
个发展的最后的最高的阶段，不可能再被取代了。马克思主义 
者对■于马克思的系统也采取了同样的态度。因此马克思的反教 
条主义态度只存在于正统马克思主义的理论之中而不存在于实 
践之中 I 而马克思主义者仿照恩格斯《反杜林论》的先例，运用 
辩证法主要是为了辩解，为了捍卫马克思主义系统免遭批判。 
批判者照例被斥为不懂辩证法，不懂无产阶级科学，或者被斥 
为叛徒。由于辩证法，反教条主义态度不见丁，马克思主义自 
身变成了一种教条主义，它足够灵活，可运用辩证方法而躲开 
任何新的攻击。于是它变成了我所说的强化的教条主义。 

对于科学的增长来说，没有比一种强化的教条主义更糟糕 
的陌碍了。没有思想的自由竞争就不可能有科学发展——这是 
马克思和恩格斯曾一度强烈 i 张过的反教条主义的本质。而一 


• 476 , 




般说来，没有一切思想的自由，也就不可能有科学思想的自由 

因此，辩证法不仅在哲学发展中起了一种令人遗憾的作用， 
而且在政治学说的发展中也是 这样。 我们如果先看着马克思最 
初是怎样逐步发展起这样一种学说的，那就更容易全面理解这 
种令人遗憾的作用了。我们必须考虑到整个情况。马克思当时 
趕个年轻人，思想是进步的、进化的甚至革命的，又受到当时 
最若名的德国哲学家黑格尔的影响。黑格尔@经是普鲁士反动 
势力的代表。他曾用他理&:与实在同一的原理维护现存政权， 
因为凡是存在的就是合理的，而且悍卫绝对国家的观念，也即 
今天被称为“极权主义”的观念。马克思很赞赏黑格尔，但他又 
具有截然不同的政治气质，他需要一种可作为自己^政治见解 
的根据的哲学。我们可以理斛，当他发现黑格尔哲学很容易颠 
倒过来反对其主人，发现辩证法更有利于革命的政治学说而不 
利于保守的、辩护的政治学说的时候，他是多么兴高采烈。此 
外，辩证法还非常适合于他对这样一种理论的需要——这种理 
论应当不仅是革命的，而且是乐观的，由于强调新迈出的每一 
步都是向上的一步而预示着进步。 

这个发现，对于一个黑格尔的信徒，在一个黑格尔统治的 
时代里，虽然具有不可否认的魅力，但是现在却同黑格尔主义 
—起丧 失了全部意义^现在只能说，这不过是一个才华横溢的 
青年学生在揭露他那位徒有虚名的师丧的思辨缺陷中所显示的 
聪明机智而已。然而它却变成了所谓“科学马克思主义”的理论 
基础。并且它阻碍了本来可■能会有的科学发屐，促使马克思主 
义变成教条主义 系统。 这样马克思主义几十年东都一直保持它 
的教条主义态度，一再重复它的创始人最初用过的同一论据来 
反对它的对乎。我们可以狺到，今天的正统马克思主义是怎样由 
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宫方椎荐人们读黑格尔的 《逻辑 学》，作为学习科学方法论的基 
础——这真是一件可悲而又发人深省的事 t 这本书不仅陈腐， 
而且是前科学甚至前逻辑的思维方式的典型。这甚至比推荐阿 
基米德力学作为现代工程技术的基础还要糟糕 D 

辩证法的整个发展应当是防备建立哲学系统的内在危险的 
前车之鉴0它提醒我们，决不能把哲学作为任何一神科学系统 
的基础 * 哲学家在提出自己的主张时应当更加谦虚一些。他们 
能够比较有效地完成的一个任务，就是研究科学的批判方法* 
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十六、社会科学中的预测和预言$ 


我演讲的题目是“社会科学中的预测和预言' 我打算批判 
—种学说，这种学说认为，提出历史的预 H 是社会科学的任务, 
还认为如果我们希望以一种合理的方式搞政治的话，那就需要 
历史的预言。①我把这稗学说称为“历史主义 >。我认为历史主义 
是一神古老迷信的残余，尽管信仰它的人逋常都相信历史主义 
是一神非常新颖的、进步的、革命的和科学的理论 D 

社会科学的任务是提出历史的预 tr ， 并 s 这些历史预言对 
于任何合理的理论都是必不可少的。这两条历史主义的信条所 
以作为今天的论题，是因为它们形成了那种自称为“科学社会 
主义”或“马克思主义"的哲学的一个菲常重要的部分 t 所以，我 
对预测和预言作用的分析可以说成是对马克思主义历史方法的 
批判。但事实上，这种枇判并不局限于称为马克思主义的那神 
历史主义的经济变种，因为它旨在批判一般的历史主义学说。 
然而，我决定以这样一种方式来论述，似乎马克思主义是我主 
要的或唯一的抨击对象，因为我希望避免被谴责说我在批判“历 


• 194S 年在阿姆斯特丹举行的围际第十扁哲学大会上作的一篇演讲，搬于 
* 第」-届国际 牴孕大会丛书第1卷，阿姆斯特丹， ism 年； 以及 《历 
史的理 i&KTh 的 Ties of His 沁 ir) ， l 郎 9年. 

①对这个问 厘及 一呰有关问鞀的较充分的讨沦，可见于我的著作*闵史决定 
论的贫困 U957 年，1959年，1%1年. 
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史主义”的幌子下偷偷摸摸地攻击马克思主义。但是，每当我提 
到马克思主义时，我总是也指一些其他的历史哲学家，如果你 
们记住这一点，那我会感到高兴；因为我企图批判某种历史的 
方法，许多古代和现代的哲学家都认为它是正确的，而他们的 
政治观点和马克思判然不同。 

作为对马克思主义的批科我试图以一种自由的精神来说 
明我的任务。我不仅将扬所欲言地批判马克思主义，而且也将 
杨所欲言地捍卫它的某些论点 I 我还将不受约束地把它的学说 
加以拫本的简化 # 

我在有些地方同情马克思主义者，其中之一是他们坚持认 
为，我们时代的社会问题是紧迫的，哲学家应当面对这些问题 I 
我们不应当满足于解释世界，而且还应当促进它的改变。我非 
常赞同这种态度，本届大会选择“人和社会”作为论题，珐明人 
们普遍认识到有必要讨论这些问题。人类今天已陷入莫大的危 
险，它无疑是人类历史上最严重的危险。哲学家不能忽视这种 
危险。 

但是哲学家们一不只作为人，不只作为公民，而是作为 
哲学家——能够作出何种贡 献呢? 某些马克思主义者坚持认为， 
问题太紧迫了，不允许作进一步的沉思，我们应当立即作出抉 
择。但是，如果诈为哲学家，我们能够作出某种贡献，那么， 
无疑我们必须拒绝盲目地匆匆接受现成的答案，而不论时间是 
多么紧迫 I 作为哲学家，我们所能做的，只能是对我们面临的 
问题、对由各种党派提倡的各种解决方案加以理性的批判。更 
具体地讲，我认为，作为哲学家，我至多只能用方法批判的武 
器來探讨这些问题这就是我打算做的。 
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II 


作为导言我可以说明，我为什么选择这个具体题目 a 我是 
个理性主义者，我这样说的意思是，我相信讨论和论证 D 我也 
相信，把科学应用于社会领域中产生的问题是可能的，也是合 
乎需要的。但是我认为在社会科学中，我只能忧虑地面对社会 
的假科学。 

我的许多理性主义者同行都是马克思主义者 I 例如在英国， 
相当多杰出的物理学家和生物学家强调他们忠于马克思主义学 
说。他们为马克思主义声称的下列几点所吸引： （1) 马克思主 
义是一门科学， C 2) 它是进步的，和 （3) 马克思主义采用自然 
科学应用的预测方法。当然，一切都取决于这第三条。所以， 
我将试图表明，这一条是未经证明的，并要表明，马克思主义 
提供的那种预言就其逻辑性质而言更类似于(〈旧约全书》的预言 
而不赴现代物理学的预言。 


III 

我先对所谓的马克思主义科学的历史方法作简短的说明和 
批判。我不得不大幅度地简化问题，这是无可避免的。不过我 
的简化可以达到突出关键迪方的目的。 

历史主义方法的中心观点，更具体地说，马克思主义的中 
心观点，似乎是这样的。 

CD 事实上，我们能够高度精确地且远在发生之前就预测 
日食。为什么我们不能预测革命呢？假如1780年的一个社会科 
学家对社会的了解及到巴比伦天文学家对夭文学的了解的一 
半，那么，他就应当能够预测法国大革命。 

恰如能够预测日食一样，预测革命应当是可能的一这个 
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塞本观点产生了以下戋于社会科学任务的观点 w 

(2) 社会科学的任务基本上和自然科学的任务相同，即作 
出预测，更具体地说，作出历史的预测，也就是说，作出关于 
人类社会及政治发展的预测。 

(3) —旦作出了这些预测，敏治的任务也就可以决定了。 
因为，政治的任务就是减轻根据预测即将到来的政治发展所必 
然带来的“分娩的阵痛”（马克思语 h 

这些简单的观点，特别是那种声称作出历史预测（例如社 
会革命的预测)是社会科学的任务的观点，我将称之为毕章 Wf 
哗早毕丰冬那神认为政治的任务是减轻即将到 i 丛 ® A 
▲▲的分矗的观点，我将称之为亭牟哼堺丰丰冬苧埤。这 
两种学说都可看作一个范围更广的哲学图可称为历史主义） 
的组成部分。这种观点认为，人类历史包藏一个秘密计划，如 
果我们能成功地揭示这个计划，我们就将掌握未来的钥匙。 

IV 

我已简短地概述了有关社会科学的任务和政治的任务的两 
种历史主义学说。我把这些学说都说成是马克思主义的。但是， 
它们并不是马克思主义所特有的。相反，它们属于世界上最古 
老的学说，在马克思本人的时代，它们（以刚才描述过的那种 
形式)不仅为马克思(他从黑格尔那儿继承下来)所持有，而且也 
为约翰 * 斯图亚特 ■ 穆勒(他从孔德那里继承下来)所持有。在 
古代，柏拉图持有它们，柏拉图以前还有赫拉克利特和赫希俄 
德也持有它们。它们似乎起源于东方！其实，犹太人的选民观 
念就是一种典型的历史主义观念——历史有个秘密计划，它的 
制定者是耶和华。先知能部分地揭示这个计划。这些观念表达 
了人类最古老的梦想之-预言的梦想，也即我们能知道将 
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来我们会遭遇残什么，我们能据此词整我们的政 策因而 从这神 
知识得益。： 

这个古老的观念得到关于日食和行星运动的预言获得成功 
这一事实的支持。历史主义学说和天文学知识之间的密切联系 
在占星术的理论和实践中清楚地显现出来。 

当然，这些历史主义的观点和关于社会科学任务的历史主 
义学说是否站得住脚这个问题无哭，后者属于社会科学方法论。 

V 

历史主义的学说教导说：社会科学的任务是预测历史发展。 
我认为这是站不住脚的。 

大家都知道，一切理论科学都是作预测的科学，并且存在 

着理论的社会科学。但这种认识是否象历史主义者认为的那样， 

意昧着社会科学的任务是历史预言呢？看起来有点象：但 是，！ 

一里我们截然区分我所称的“砂和 

言”两者，这种印象就烟消云散了。历史主义没能作出重要 
* 

的区分 

普通的科学预测是有条件的。它们断言，某些变化（比如 
壶中水的温度）将伴随着其他变化 （比 如水的沸腾)。试从社会科 
学举个简单的例子。就象我们能够从一个物理学家那里获知：： 
在某些物理条件下，一个锅炉会爆炸一样，我们也能从经济学 
家那里获知 t 在某些社会条件下，比如商品缺乏、价格控制和 
没有有效的惩戒制度，黑市就 会猖獗 起来。 

有时从这些有条件的科学预测，加上断定有关条#可得到 
满足的历史陈述，可得出无条件的科学预测 q (从这些前提出 
发，我们可通过 modus ponens [肯定前件式推理 ；} 得到无条件 
的预测 6 )如果一个内科医生诊断 出了猩 红热，那么借助他的科 






学的有条件的预测，他可以作出无条件的预测 .. 他的病人将发 
某神皮疹。当然，就是没有这样的一门理论科学的根据，换句 
话说，没有科学的有条件的预测的根据，也可能作出这种无条 
件的预言。例如，它们可能是根据一个梦作出的——并旦偶尔 
它们®至会应 验。： 

我有两个论点。 

第一，事实上，历史主义者并未从有条件的科学预测推出 
他的历史预第二(第一点由之推出），他所以不可能这样做， 
是因为长远的预言只有当它应用于可说是完全孤立的、稳定的 
和周期性的系统时，才可能从有条件的科学预测中引出。而这 
些系统在自然界中是 罕见的 f 现代社会肯定不是这样的一个系 
统。 

让我们把这点阐发得更充分一点。只是因为我们的太阳系 
是一个稳定的和周而复始的系统， H 食的预言以及实际上建立 
在季节规则铨（这或许是人类有意识地理解的最古老的自然规 
律）上的预言才成为可能;这还因为一个偶然因素，即太阳系由 
于浩瀚的空间而脱离了其他力学体系的影响，所以相对地摆脱. 
了外羿的干扰。和人们普遍的认识相反，对这种周而复始的体 
系的分析在自然科学中并不具有典型性 * 这些周而复始的体系 
仅仅是些特例，其中科学预测给人留下特别深刻的印象，但仅 
此而已。除了太阳系这个非常特殊的例子以外，生物学领域里 
周期性的或循环的系统也特别明显 * 有机体的生命周期是一个 
半稳定的或变化十分缓慢的生物事件链的一部分。就我们对缓 
慢的进化的变化怍抽象、即就我们把有关的生物系统看作稳定 
的而言 * 我们能够对有机体生命周期作出科学 预测。 

因此，在这些例子中不可能找到那种认为我们能够把长远 
的无条件预言方法运用于人类历史的论点的根据。社会在变化 
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发 m 藿。这种发展 s 本上不迈循环往复的。诚然，如果它 
是重复出现的，我们也许可作出某®预订。例如，新的宗教或 
新的暴政的产生方式无疑存在某种重复性 P —个学习历史的学 
生可能发现，逋过把这种发展和早期的事例相比较，即研究它 
们产生的条件，他能在某种程度上预见它们。但是，这种有条 
件的预测方法的运用对我们并没有多大帮助。因力，历史发展 
最惊心动魄的方面是非重复的。条件变化，时势流转(例如由于 
新的科学发现的緣故），一切都非复裘年。所以，我们能预测曰 
食这一事实并没有为我们能预测革命这种期望提供一个有效的 
理由， 

这些考虑不仅适合 T 人的进化，而且也适合于一切生命的 
进化。不存在进化的规律，只存在动植物变化，或更确切地讲， 
动植物已经发生变化的历史事实。规律决定进化的方向和特点 
的观念，是一个典型的十九世纪的错误，它起因于把传统上賦 
予上帝的功能转归“自然规律”这种一般倾向 a 

VI 

社会科学不能预音未来历史发展这一认识，导致某些现代 
作家对理性感到绝望，并偈导政治非理性主义，他们把预言力 
视同实际效用，宣称社会科学毫无用处。在企图分析顸测历史 
发展的可能铨时，一位现代菲理性主义者写道自然科学遭 
遇的不确定因素同样也影响了社会科学，而且影响更甚 a 由于 
量的范围扩大，所以这一因素不仅影晌理论结构，而且也影响 


① H . 摩根 索： 4科学的人和权力政洽 》 (Scientific Man and Power Poli ¬ 
tics ), 伦敦， 1947 年，第 122 页，重点是我加的.如我在下一段所指出的，摩报尜的反 
浬性主义可以认为产生于一个历史主义者的幻灭，这种人除了历史主义这种形式 
旳理性主义而外*不能设想伝何别的形式的理性主义 • 
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实际效用， 

« » p * 

但是，现在还不必对理性感到绝望，只有那些不区分普通 
预测和历史预言的人，换句话说，只有历史主义者——失望的 
历史主义者—才可能引出这种绝望的结论。自然科学的主要 
用处不在于预测日食；同样，社会科学的实际效用也不取决于 
它们预言历史或政治发展的能力。只有一个无批判力的历史主 
义者，就是说，一个认为关于社会科学任务的历史主义学说是 
理所当然的人，才会由于认识到社会科学不能作预言而被迫对 
理性感到绝望；有的人事实上甚至仇视理性。 


VII 

那么，什么是社会科学的任务呢？社会科学怎样才能有用 
呢？ 

为了回答这个问题，我应诙首先简短地提一下两种朴素的 
社会理论。在能眵理解社会科学的功用以前，我们必须先来讨 
论它们《 

第一种理论认为，社会科学研究社会整体如集团、民族、 
阶级、社会、文明世界等等的行为。这些社会整体被认为是经 
验对象，社会科学用生物学研究动植物的那神方式来研究它 
们， 

这秤观点很幼稚，必须加以驳斥。它完全忽视了这样的事 
实：这些所谓的社会整体并不是经验的对象，基本上都是流行 
社会理论的公设；虽然大家公认象这里集合的人群这种经验对 
象是存在的，但说象“中产阶级”这样的名称代表这神经验团体 
则是完全错误的 & 它们所代表的是一种观念对象，其存在取决 
于理讼的假设。因此，对社会整体或集体的经验存在的信仰（可 
以被描述为朴素的集体主义）必须让位于这样的要求：社会现 
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象，包括集体，应按照个体及其活动与关系来加以分析。 

但是，这个要求可能容易引起为一种错误观点，即所要讨 
论的两种观点中的第二种也是更重要的一种观点。它可以称为 
社会的阴谋理论。这种观点认为，在社会中发生的一切——包 

* ♦ r * * f r 

括人们通常不喜欢的东西，象战争、失业、贫困、 K 乏——都 
是某呰有权势的个人或集团直接设计的绅果。这个观点广为传 
摇，虽然我深信它是一种比较原始的迷信。这种观点比历史主 
义 （它 甚至可以说是阴谋理论的一个派生物）更为悠久> 而它的 
现代形式则是宗教迷信世俗化的典型结果。荷马笔下众神的阴 
谋应当对特洛伊战争的胜败负责，这种信仰已成过去。但是， 
荷马的奥林匹斯山上众神的位置现在已由博学的犹太长者、垄 
断者、资本家或者帝国主义者占据了。 

在反对社会阴谋理讼时，当然我并不断言，阴谋从来没有 
发生过。但我断定两条。第 一 ，阴谋并非十分频繁，并旦它们 
并不改变社会生活的性质。假定阴谋不再存在，我们基本上仍 
将面对始终面对我们的那些问题。第二，我断定，阴谋罕有成 
功。实际取得的结果总是同想望取得的结果判然不同。（试想纳 
梓的阴谋 J 


VIII 

为什么一个阴谋取得的结果总是迥异于它想望取得的结果 
呢？因为在社会生活中，无玱有阴谋还是无阴谋，通常的情形 
就是这样^>这种说法给我们提供了一个机会来规定拿好 

我可以举冬简单士例子。 ini —个人迫切4望 
在^个地 i 购买一幢房子，我们可以有把握地假定他并不希望 
抬髙那个迪域房屋的市场价格。但是，他作为买主出现在市场 
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上这个事实却有助于抬高市场价格。对于卖主也有类似的情况。 
还可举一个完全不同领域里的 例子。 如果一个人决定给自己保 
人寿险，那他不可能有意鼓励其他人把钱投资于保险业股栗。 
但是 * 实际上他将这样做 & 

这里我们淸楚地看到，并非我们活动的所有结果都是霞望. 
的结果；因此，社会阴谋理论不可能是真的，因为这个理论等 
于断定一切事怦，甚至那些乍一看来不会有人希望的事件，都 
是对这些结果感兴趣的人的活动所期望的结果 a 

在这里应该指出，马克思自己是最早强调这些未曾预期的 
结果对于社会科学的重要性的人之一。在他比较成熟的言论中， 
他说道：我们人人都被社会制度之网捕获。资本家并不是一个 
恶魔般的阴谋家，而是一个为环境所迫而为其所为的人 f 他对 
现在的事态并不比无产阶级负有更大的责任。 

马克思的这个观点已被抛弃了，这也许是为了宣传的缘故， 
也许是因为人们不理解它，它基本上已为一个庸俗马克思主义 
的阴谋理论所取代> 这是一个堕落，从马克思堕落到了戈培尔。 
但是，很显然，那些相信他们知道怎样建立人间天堂的人采用 
这个阴谋理论儿乎是不可避免的。他们之所以未能建立起这样 
的天堂，只能用在地狱占有既得利益的魔鬼们的恶毒来 解释。 

IX 

认为理论科学的任务是发现我们活动的出乎预期的结果， 
这种观点便理论科学变得十分接近于实验自然科学。这里不可 
能详细阐发这种相似之处，但可以指出，这两者都引导我们去 
提出指明孕彳(]不準学的实用技术规则。 

热力# i 二▲‘可以表达速样的技术警告,“不可能造出一 
架效率为百分之百的 机器” 。社会科学的一条类似规则是，“不提 
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高生产率就不可能提高就业人 n 的实际收入 ” 和“不可能在把实 
际收入平均化的同时提高生产率”。这个领域中一个很有希望的 
假说的例子是，不可能制定出一个不带来通货膨胀的完全就业 
政策'这个假说决没有得到公认，换句话说，是一个悬而未决 
的问题 d 这些例子可以表明，社会科学实际上有怎样的重要意 
义。它们并没有使我们作出历史的预言，但它们能提供给我们 
一个观念，即在政治领域中什么能做，什么不能做。 

我们已经看到历史主义的学说是站不住脚的，但这一事实 
并米导致我们对科学或理性丧失信心。相反，现在我们看到， 
它使我们对科学在社会 生活中 的作用有更为透彻的洞见。科学 
所当有的实际作用在于帮助我们理解可能拧动的甚至比较遥远 
的后果，从而帮助我们更明智地选择我们的行动。 

x 

清除历史主义学说，就完全摧毁了自命为科学的马克思主 
义。但是，这并没有摧毁马克思主义的比较专门的或政治性的 
主张一只有通过社会革命彻底重建我们的社会制度，才能产 
生适合人们生活的社会条件。 

这里我不准备讨论马克思主义的人道主义目标的问题。我 
发现，这些主张中大有我可以接受的东西 e 我相信，减少苦难 
与暴力和增加自由的希望鼓舞着马克思和他的许多追随者，这 
种希望也鼓舞着我们大多数人。 

但是我确信，这些目标不可能靠革命的方法來实现 & 相反， 
我 确信， 革命方法只能使事情变得更糟糕——它们将増加不必 
要的苦难> 它们将导致越来越严重的暴力 | 它们必定毁掉自 
由0 

当我们认识到一场革命总要毁灭社会的体制和传统的构架 
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时，这一点就清楚革命 丙而必 定危及它想要实现的那一整 
套价值^实际上，一整套价值只有当存在着一神维护它们的社 
会传统时才具有社会意义。对于一场革命的各个目标来说，也 
和任何其他价值一样，同样如此。 

但是，如果你开始使社会革命化，并根除社会的传统，那 
么，你就不可能随意叫它停止下来。在一场革命中，一切都受 
到质疑，包栝本意良好的革命者的目标也受到质疑；这些丙标 
是从革命所要毁灭的那个社会产生出来的，它们必定也是它的 
一个组成部分， 

有的人说，他们不在乎这些》他们的最大愿望是彻底清洗 
社会这块画布——创造一块社会的 tabula rasa [白板]，开始 
在它上面画出崭新的社会制度，但是，如果他们发现一互毁灭 
了传统，文明也随之消失，那么，他们不应感到惊奇9他们将 
发现，人类又回到了亚当夏娃当初的状况，或者不用《圣经》的 
语言，回复到了野蛮状态。这些革命进步论者那时所能做的， 
无非是重新开始缓慢的人类进化过程（这样花上几千年或许达 
到另一个资本主义时期，而这将导致他们再进行一场横扫一切 
的革命，随后再回复到野蛮状态，如此等等，循环不已）。换句 
话说，没有任何理由可以认为，一个毁灾了金套传统价值的社 
会会自动地变成一个较好的社会（除非你相信政治奇迹，①或者 
希望一里粉碎了万恶的资本家的阴谋，社会会自然而然地变得 
美好起来 : L 

当然，马克思主义者不会承认这一点。但是，马克思主义 
的观点，就是说认为社会革命将导致一个更好的世界的观点， 
只有根据马克思主义的历史主义假设才能理解。如果你根据历 

■ i * * « « 

①这句话是朱利叶靳+克拉夫特 K 的. 


* 490 • 



史的预言知道社会革命的结果必定怎样，并且如果你知道这个 
结果正是我们所希箜的，那么在这时，也仅仅在这时，你才能 
把带来无穷苦难的革命看作是达到无限幸福这一目的的手段 • 
但是，随着历史主义学说被淸除，革命的理论变得完全站不住 

脚了。 

人们普遍认为，革命的任务是便我们摆脱资本主义的阴谋, 
同时也摆脱对社会改革的 阻碍； 但即使我们暂时假设存在着这 
祥的玥谋，这个观点也是站不住脚的。因为，一场革命很可能 
用新的社会主义代替旧的，谁能保证新的会比旧的好呢？革命 
的理论忽视了社会生活最重要的方面^一"^我们需要的与其说是 
好的人，还不如说是好的制度。甚至最好的人也可能被权力腐 
m 而能便被统治者对统治者加以有效控制的制度却将逼迫最 
坏的统治者去做被统治者认为符合他们利益的事。换句话说， 
我们渴望得到好的统治者，但历史的经验向我们表明，我们不 
可能找到这样的人 & 正因为这样，设计使甚至坏的统治者也不 
会造成太大损害的制度是十分重要的。 

只存在两种政府 制度： 规定不流血的政府更迭的，和没有 
规定这种更迭的 a 但是，如果政府不流血就不能更迭，那么在 
大多数情况下，这种政府就根本不会被替换 & 我们不必在语词 
上争论不休，我们也不必在象“民主政体”这个词的真正的或根 
本的意义这种假问题上争论不体。对这两种类型政府，你高兴 
怎么叫都可以。我个人喜欢称那种不用暴力即可推翮的政府为 
“民主政体”，另一种则叫 " 专制 政体' 但是，如我说过的那样， 
这不是语词上的争论，而是两类制度间的重大区别 a 

马克思主义者被教导不要用制度而要用阶级来思考。然而， 
阶级象民族一样从未统治过国家。统治者总是某些人 D 无论他 
们可能曾经属于哪个阶级，一旦成为统治者,.他们就属于统治 
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阶级。 

当今的马克思主义费并不用制度思々；他们信任某些人， 
或许 梱信莱 些人曾是无产阶级这 个事实 ——这是他们极度相信 
阶级和阶级忠诚的重要倥的结果。与此相反，理性主义者更倾 
向于依赖制度来控制人。这就是主要的差別所在。 

XI 

但是，统治者应该做些什么呢？和大多数历史主义者相反， 
我认为，这个问題远不是无谓的；这是个我们应该讨论的 间题。 
因为，在一个民主政体中，统治者慑于被赶下台的威胁被迫去 
做公众舆论要他们去做的事。而公众舆讼是一切人特別是哲学 
家可施加影响的东西\在民主政体中，哲学家的思想常影响将 
来的发展，无疑，这影响耍在相当饫时间之后才能体现出来。 
英国的社会政策现在是边沁和约翰 * 斯图亚特_穆勒的政策， 
穆勒把其政策的目标归结为“为全体劳动人口谋求髙工资的完 
全就业”。① 

我认为，哲学家应根据过去五十年的经餘继续讨论社会政 
策的正确目标，他们不应把 S 己局限于讨论道德或最高的善的 
* 本性《等等，而应当思考为没有法律面前的平等原则就不可能 
有政治自由竑一事实所提出的一些根本性的困难的道德问题和 
政治问题？因为绝对自由是不可能的，所以我们必须追随康德， 
改而要求在对自由的限制上人人平等，这种限制是社会生活不 
可避免的 结果； 另一方面，追求平等，特别是经济平等，虽然 
其本身是很得人心的，却可能成为对自由的威胁。 

同样，他们还应该考虑到这样的事实：功利主义者的最大 

①在他的《自传 s(Autobic>Eraphy)1873 年，第105页上 * F . A . 海耶克弓!起我 
注 E 这跺话.（关于对公众舆沦的进一步评论，亦可参阅以下第 



幸福原则能够很容易地当做一种仁慈的专政的借 口， 还要考虑 
这样的建议：①我们应当用一种比较温和、比较现实的原则来 
代替功利主义，这个原则就是：反对可避免的苦难的斗争应该 
成为公共政策的一个公认的目标，而增加幸福应主要留待个人 
发挥首创精神去解决。 

我认为，在社会改革问题上，这种修正的功剌主义更容易 
导致一致意见。因为，幸福的种种新方式都是理论的、不实在 
的东西，要对它们形成一种见解可能很难0而苦难却一直伴随 
着我们，此时此地如此，将来长时间也如此。我们大家都亲身 
体验到这一点 D 我们的任务是使舆论接受下述简单思想£此时 
此地就同一个个最急迫的、实在的社会罪恶作斗争，而不是为 
一个遥远的、也许永远不能实现的最高的善去作一代代的牺牲， 
是明智的。 


XII 


象大多数思想革命一样，历史主义的革命对于根本上属于 
有神论和权威主义的欧洲思想结枸的影晌似乎也很小。® 

早先自然主义的反对神的革命用“自然”这个名宇取代了 
“神”这个名字，而其余一切差不多都一仍其旧。科学即神的科 
学由自然科学取而代之；祌的法律由自然规律取而代之,神的 
意志和权力由自然的意志和权力（自然力量）取而代之；后雍*神 
的安排和兴决又由自然选择取而代之。自然主义的决苫讼代替 


® 这里戊是在 l , 1罗素提出的那种专 n 意义上 俾帛“建议 1+ 这个术语的. 
C 试比较他的论文(命 M 和 建议 ： KFropositions and Propt > sais )， 载<第十届国际 
哲学大会会议 ^»( Proc - of the Tenth Intern . Congress oi Philosophy 〕， 阿 
姆斯特丹， 194 S 年 .） 

® 参阅苐 W —页和第 3S—33 页，（本草第 xii 节以前没有发表过 •） 




了神学决定论;就是说，自然①的全能和科学的全知取代了神的 
全能和全知。 

黑格尔和马克思用历史女神取代了自然女神。这祥，我们 
就获得了历史的规律；历史的权力、力量、倾向、安排和计划; 
以及历史决定论的全能和全知。“徒劳地抗拒历史发展的罪犯 w 
取代了反对神的（宗教)罪人;我们还获知：不是神而是历史国 
家”或 ** 阶级”的历史)将成为我们的裁判者。 

我所反对的正是这种对历史的神化9 

但是，呼—— urn ——早牢的序列， 以及相 应的世俗化的 
宗教的序列/并未到此结朿。历史主义的发现即一切标准终究 
只是历史的事实 c 在神那里，标准和事实是同一件东西），导致了 
对-_的神化——对人类生活和行为的现存的或实际的事实 
(恐怕只包括据说的事实）的神化一并从而导致世俗化的国家 
和阶级的宗教以及存在主义、实证主义和行为主义的宗教，旣 
然人类行为包括言语行为，所以我们还被引导到对语言事实的 
神化。②诉诸这些事实（或据说的事实〕的逻辑的和道德的权威， 
似乎是当代哲学的最髙智慧。 


^ ①参见斯冥诺莎的 O 理学 h I ， 命题 29，和本书第 9 t 2 l ]^ 

②例如参见本书第90页至91页，第13 条； 以及第24页至26页.关于正统的实 
证主义，参见我的£开放社会及其敌人特別是第1卷，第 U — 73页，和第2卷，第 
392—395 M ; 以及 F * A . 海耶克的 f 自由宪法* (The Constitution of Liberty ) 
1960 年，第 236 页及以后. 
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十七、公众舆论和自由主义原则* 


以下的评述原是给一次国际自山主义者（用这个词的英国 
竄义：参见本书序言的结坫）大会上的辩论准备的材料。我的 
目的仅在于为一个有益的一般性讨论奠定基础。 因为我 能设想 
听众中的自由主义观点，我主要不是认可，而是诘难支持这些 
观点的流行假定。 


1. 公众舆论的神话 

我们应该提防一些常常未加批判地为人们接受的有关“公 
众奥玱”的神话。 

首先是 VOX populi vox dei [人民的呼声即上帝的声音] 
这个古典神话，它把 S 终的权威和无限的智慧赋予人民的呼声。 
它的现代翻版是相信那个神话人物即“街上的普通人”的基本常 
识的正确，相信他的选票、他的声音。在这两种情况中，特点 
都是避免用复数形式。可是，谢天谢地，人民罕有是单 一的; 不 
同街道上的芸芸众生，就象会议室里的大人物们一样各各不同。 
如果他们偶尔在一定程度上异口同声，那他们所说的未必就是 


* 本文曾在蒙特'佩尔2学会 (The Moot Peleiin Society)1954 年 9 月在威 
尼斯举行的大会的第六次会议上 宣读： (用意太利文)发表于<政治 >(u Politico), 
1955年，第 加卷和(:用徳文)发表于 OrdoC 宗 教年刊——译者)， 1956 年，第& 卷； 以前 
没用芙文发表 U . 
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隽言妙语。他们可能正确，也可能错误，“这声音”在某些十分 
令人困惑的问题上可能非常坚定。（例 如:几乎亳 无异议毫无疑 
问地接受“无条件投降”的命令。）在差不多没有怀疑余地的问题 
上，它却可能犹豫不决0 (例 如:是 否宽恕政治敲诈和大屠杀的 
问题。）它可能本意善良，但却目光短浅。（例如 f 公众的反对意 
见毁掉了霍尔-拉瓦尔计划它也可能既不是善意的又不是深 
谋远虑的。（例如：批准了朗西曼使命 | 批准了 1938 年慕尼黑协 
定。） 

但我还是认为，在 vox p 叩 uli [人民的呼声]的神话中，隐 
藏着真理的内核。我们可以这样表述它：尽管许多平常人只占 
有有限的信息，但他们常常还是比他们的政府明智,如果不是 
更明智的话，那也怀有更美好和更慷慨的意图。（例如，在慕尼 
黑前夜，捷克斯洛伐克人民作好了战斗 准备; 反对霍尔-拉瓦尔 
计划又是一例 O 

神话的一神形式- 或许是神话背后的哲学的一秤形 

式——在我看来特别有意义和重要，它就是事寧学單琴印这个 
学说。我是指这样的学说:虽然错误是需要加以 解释的东 Vs (用 
缺乏善意、偏见或成见来解释〕，但只要真理不被压制，它总会 
让人知晓。这样产生了一个信念 :通过 扫除压迫和其它障碍，自 
由必定能通向真和善的王国，用孔多塞《人类樁神进步历史图 
景概述》的最后一句话来说，通向"由理性创造的、人类之爱最 
纯洁的快乐使之生辉的乐园' 

我故意过分简化了这个神话，其实它也可以这样表述，如 
果真理就在面前，那任何人都能认识它。”我建议把这种学说称 
为“唯理乐观主义理论”。实际上，启蒙运动及其大多数政治成 
果和理论渊源都运用这个理论，象 VOX populi 〔人民的呼声 ] 
的祌话一样，它是又一个关于一致声苷的神话 a 如果人类是我 
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f 门应该崇拜的存在物，那么，人类的一致的声音应该是我们的 
最终权威。但是，我们已经知道， 这 是一个神话，我们也已学 
会不相信一致性。 

对这种理性主义和乐观主义的神话的一种反应是“人民的 
呼声”理论的浪漫主义翻版——关于公众意志、 a volont 6 gene - 
[—般意志]、人民精神、民族气质、团体精神或种族栗陚 
的权威性和唯一性的学说。这里我几乎无需重复康德和其他 
人——包括我本人——针对这些关于非理性地把握真理的学说 
所作的批判，这些学 m 在黑格尔“理性的狡诈"的学说那里达到 
了顶峰，它利用我们的情感作为本能地或直觉地把握真理的工 
具 I 它使得人们不可能犯错误，特別当他们遵从自己的情感而 
不是自己的理性的时候。 

这种神话的一个重要的且很有影响的变种可称为公众舆论 
进步的神话《它就是十九世纪自由主义的公众舆论的祌话 。我 
们可以引用安东尼 ■ 特罗洛普的《菲尼亚斯_ 芬恩》 中的一段话 
来解释它 (E. H. 冈布里奇教授让我注意这段话〕。特罗咨普描 
述了—个争取爱尔兰祖户权利的议会运动的命运 。 表决结果是， 
内阁以二十三票之差被击败。下议员蒙克先生说， ** 遗憾的是， 
在租户权问题上，我们现在并没有比以前前进哪怕—小步 
* 但是 ，我们 更接近 它了， 

“从某种意义上说，是这样。这种辩论和这样的多数会 
使人们思考。噢，不 * ——思考这个 字眼太 大了；人们通常 
并不思考。但是它使他们相信，这里总有什么问题。许多 
以前认为这件事上的立法是幻想的人，现在会认为这只是 
危险的，或许只不过是困难的。这样，到时候它就会被看 
作可能办到的事，然后被认为很可能办到的事 r 及至最后， 
它会被列为国家绝对必需的少数几项措施之一。这就是公 
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众輿论艰成的 方式/ 

菲尼亚斯说，4在形成公众輿论中已经迈出第一大步， 
这并不是浪费时间。” 

: f 克先生说 ：“人 们早就迈出了这第一大步，而由于这 
样做，他们被看作革命的煽动者，几乎被看作谋反者。.但 
是，迈出任何使我们前进的步伐总是伟大的业缋。” 

这位激进自由主义议员蒙克先生阐释的理论或许可以称为 
“兮辞寧牟印專 罕举”，或者说先进者领导论。这种理论认为:公 
众舆论^其领¥者*或创造者,他们运用书籍和小册子以及致《泰 
晤士裉》的信或者议会演说和活动，设法使某些观点开头遭到反 
对，后来引起辩论，最终被接受。这里，公众舆论被看作是对 
产生新思想、新观点、新论点的那些精神贵族的思想和活动的 
—种公众反应。它被看作是迟钝的、有点被动的和本质上保守 
的，但最终还是能直觉地辨别这些改革者的主张的真理性的，也 
即看作为对社会精英辩论的动作缓慢的但有决定性和权威性的 
仲裁者无疑，这是我们的神话的又一种形式，无论英国的现 
实乍一看来与此多么一致。毋庸置疑，改革者的主张常常就是 
这样获得了成功《但是，只有正确的主张才会成功吗？我倾向 
于认为 t 在英国，可能为一项政策贏得公众舆论支持的，与其说 
是一个主张的正确或一个建议的明智，还不如说是这样的 感情: 
现存的不公正能够而且也必须加以纠正 。 特罗洛普描述的正是 
公众舆论所特有的道德敏感性以及它经常被唤起 （至 少在过去〕 
的那种方式> 它是对不公正的直觉而不是对事实真理的直 
觉。特罗洛普的描述在多大程度上适用于其他国家，尚有争 
议 f 甚至在英国，假定公众舆论还会象过去那样敏感也是危险 
的 。 r 
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2. 公众舆论的危险 

公众舆论（无论什么舆论)是十分强有力的。它能够改变政 
府，甚至改变非民主式的政府。自由主义者必定带着有点怀疑 
的眼光来看待任何这种力量 a 

由于公众舆论是无名的，所以它是一种不率寧铎哼*孝爭 
苎，因此从自由主义的观点来看就特別危险。肤色偏见 
和其他种族问题的补救办法是显而易见的：把国家权力 
减少到最低程度，由&公众舆论通过国家这种媒介发挥影响的 
危险也就减少了。但是，这并没有保证个人行为和思想的自由， 
使之摆脱公众舆论的直接压力，这里，个人諝要国家强有力的 
保护。这些相互对立的要求通过某种传统至少可在一定程度上 
得到满足，关于这种传统后面还要谈到。 

有一种学说认为，公众舆论不是不负责任的，而是以某种 
方式“对自己负责—从它的错误会报应持有这种错误见解的 
人的意义上说，这种学说是集体主义公众舆论神话的又一形式： 
一群国民的错误宣传很可能损害与他们完全不同的另一群人 B 

r. ：. 

3,自由主义原 则：一 组命题 

(1) 国家是一种必要的罪恶：如无必要，它的权力不应增 
加。可以把这原则称为“自由主义剃刀”。（类似于奥卡姆剃刀， 
即那条著名的原则：如无必要，实体或本质不应增加。） 

为了表明国家的必要性，我不援引霍布斯 homo-homing 
lupus [人对人是狼]的人性观。相反，即使我们假定 homo 
horilini felis [人对人是伙伴]或者 homo homini angelusl ： 人对 
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人是 天使]，換句话说，即使我们假定，由于人的温和或者天侦奴 
的善良，没有人会伤害别人，也能表明国家的必要性。在这样 
—个世界里，仍然存在着弱者和强者，弱者?§:_受强者宽容的 
但会因为强者仁慈地宽容自己而感激强者。那呰认 
态不能令人满意，认为每个人都应有生存的啄吵试 
为每个人都应有受到保护以抵御强者权势的令毕喀鄠嘉 a (无 
论强者还蕋弱者），都会同意我们諧要一个保护所权利的国 
家* 

显而易见，国家思管是必要的，但却必定是一种始终存在 
的危险或者(如我斗胆形容的）一种罪恶 & 因为，如果国 家要® 
行它的职能，那它不管怎样必定拥有比任何个别国民或公众团 
体更大的力量；虽然我们可以设计各种制度，以使这些权力被 
滥用的危险减少到最低限度，但我们决不可能拫绝这种危险。相 
反，似乎大多数人都将不得不为得到国家的保护而付出代价，不 
仅以纳税的形式，甚至还以蒙受耻辱的形式，例如在横行不法 
官吏的手下。事情并不在于为此 付出了 太大的代价。 

(2) 民主政体和专制政体的区别 是：在 民主政体下，可以不 
流血地推翻政府;在专制政体下则不可能。 

(3) 民主政体本身不可能赋予国民任何利益，也不应期望 
它这样做。事实上，民主政体什么事也不能做一只有民主政 
体下的国民才能行动（当然，包括那些组成政府的国民〕。民主政 
体只不过提供了一种构架，国民可在其中以一定程度上有组织 
的和一赏的方式行动。 

C 4) 我们所以是民主主义者，并不是因为大多数人总是正 
确的，而是因为民主传统是我们所知道的弊病最少的传统,如果 
大多数人(或“公众舆论”）决定赞成专制政体，那么一个民主主 
义者不必因此就认为。这暴露出他的观点存在某种致命的不一 
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致 & 他倒会认识到，在他的国家里，民主传统还不眵 强大。 

( 5 ) 如果不同传统揉和，仅仅制度是决不够的。没有一个 
强大 W 传统，制度也可能服务于和原意相反的 H 的.从这个意 
义上说，制度总是矛盾的。例如，议会的反对党据说是为了防 
止多数党窃取的税人的钱而设的。但我很清楚地记得东南欧一 
个国家中的一件事，它说明了这种制度的矛盾在那里，反对 
党和多数党坐辿分赃。 

总起 来说: 在制度和个人的意愿与价值观之间，需要由传统 
來形成一神联系。 

(6) 一个自由主义的乌托邦^—在一块无传统的“白板"上 
合理地设计的一个国家——是不可能的 U 因为，自由主义的原 
则要求，社会生活所必要的对每个人自由的种种限制应当减少 
到最低限度，并应尽可能做到均等(康德语)。但是，我们怎样 
才能把这样一条先验的原则应用于现实生活呢？我们应当阻止 
—个锏琴家弹奏，还是应当不让他的邻居安享一个宁静的下午 
呢？实际上，一切这样的问题只有诉诸现存的传统、习愤和传 
统的正义感；诉诸习惯法（象英国所称的那样）以及公正法官的 
公正判决才可解决—切法律，作为普遍法则，为了应用都必 
须如以解释 f 解释需要某些具体实践的原则，而这些原则只能 
由一个现存的传统来提供。对于自由主义的那些离度抽象和普 
遍的原则来说，尤其如此。 

(7) 自由主义的原则可以说是评价现有制度的原则，必要 
的话，还是修正或改变它们的原则，而不是取代现有制度的原 
则。我们也可以这样来表达：自由主义是一稗进化的 m 领而不 
是一种革命的纲领(除非它面对专制政权 

(8) 在我们必须看作是最重要的那些传统中，包括我们称 
之为社会的“道德构架”（对应于制度的“法律构架”〕的那神传 
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统。这包栝社会的传範的正义感和公正感，或社会已达到的道 
德敏感度 & 这种道德构架成为一种基础，从而在必要的地方能 
在对立的利益之间达致公正或平等的妥协。当然，道褲构架本 
身并菲一成不变，只不过变化得相当缓慢。没有比毁掉这样的 
传统构架更危险的事了。（纳粹主义有意以毁掉它为目标。）它 
的®灭最终会导致犬 儒主义 和虚无主义，即对一切人类价值漠 
不关心并使之瓦解9 

4. 关于自由讨论的自由主义理论 

思想自由和讨论自由是自由主义的最高价植，这其实不必 
作进一步的证明。然而，按照思想自由和自由讨论在探索真理 
中所起的作用，也可以从实用上对它们加以证明。 

真理并不是呈 现的； 也不容易得到。探求真理至少需要： 

CD 想象力； 

(2) 试错》 

(3) 通过（1)、 （2) 和批判讨论，逐渐地发现我们的偏见。 

导塬于古希腊人的西方理性主义传统，是批判讨论的传 

统——通过试图反驳命题或理论来考察和检验它们。这种批判 
的理性方法一定不可误当作证明的方法，即误当作最终确立真 
理的方法I它也不是一秤保证意见永远一致的方法。它的价值 
倒在于 t 事实上，参加讨论的人在某种程度上会改变他们的想 
法， 作为比较明智的人分化出去。 

人们常常认为，讨论只有在具有共同语言，接受共同的基本 
假设的人之间才有可能进行。我认为，这是一种错误的看法。所 
需要的仅仅是乐意向讨论的对方学习，包括真诚地希望理解他 
想说的话。如果有这种愿望，参加讨轮各方的背景越是不同，讨 




论就将越是有成果。因龀，讨论的价值主要依賴于相竞争观点 
的多样性。如果没有“通天塔”①，我们就应当发明一座，自由主 
义者并不梦想舆论完全一致 f 他只希望彼此丰富见解，从而达 
致思想发展。甚至当我们把一个问题解决到普遍满意时，我们 
在解决它的过程中也引起了许多必定造成分歧的新问题，我们 
不必为此感到遗憾。 

虽然通过自由的理性的讨论来探索真理是一项公众的事 
务，但由之得到的却不是公众的舆论（无论是什么舆论） s 虽然 
公众舆论可能受科学的影响，也可能对科学作出判断，但它并 
不是科学讨论的结果。 

但在政治领域中，理性讨论的传统创造了通过讨论来治理 
国家的传统，和与此相联的倾听其他观点的习惯< 正义感的增 
强；以及妥协的准备。 

因此，我们希望：受到批判讨论的影响和响应新问题的挑 
战而变化和发展着的传统，能够取代许多通常所称的“公众舆 
论”，并担负起据认为由公众舆论股行的职能 g 

公众舆论的形式 

公众舆论有两种主要形式：机构化的和非机构化 的：一 

服务于公众舆论或影响公众奥论的机构,举例说 来有: 报纸 
(包括致编者的信)；政党，象“蒙特•佩尔兰学会”这样的社团； 
大学；图书出版者； 广播; 剧院；电影院；电视。 

非机构化的公众舆论的例 子有： 火车车厢里或其他公共场 
合，人们就最新消息、外国人或者"有色人秤”而发的议论》或 


© <圣经>中没有建成的一座塔，一译者 
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者人们在餐桌上的交谈(甚至这也可成为机构化的乂 


6. 一些实际问题 :新闻 
' 审查和宣传垄断 

这一节不提出命题，而只提出问题。 

反对新闻审査在多大程度上取决于自愿承受新闻审査的传 
统呢？ 

出版商的垄断在多大程度上确立了一种新闻审查制度？思 
想家发表他们的思想有多大的自由？可能存在一祌完全的出版 
自由吗？应该有出版任何东西的完全自由吗？ 

知识界的影响和责任在亍： （1) 传播思想（例如：社会主 
义 ）；（2) 接受常常是专横的时尚(例如 ：抽象 艺术 ) a 

大学的 自由： （1) 国家的干渉; （2) 私人的干涉； （3) 以公众舆 
论的名义的干涉 6 

操纵（或设讦）公众舆论。《公共关系官员"。 

L 报纸(特别是“连环漫画”）、电影……上的刻毒宣传问题 * 
羊坪问题。标准化和划一化* 
i 传和广吿与信息传播问题， 

7* 政治事例简表 

这弪表包含了一些值得仔细分析的实例。 

(1) 霍尔〜拉瓦尔计划，及其被公众舆论的不合理性的道德 
热情所击败 P 

(2) 爱德华八世的逊位。^ 

C 3) 辜尼黑。 
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(4) 无条枰投降 a 
C 5) 克里奇尔-唐案* 

(6) 英国人忍受 困苦而 不抱怨的习惯1 

8.总 结 

称做公众舆论的那个不可捉摸、含糊不清的实体有时表规 
出一种质朴的敏锐，或者更典型地，表现出一种超过掌权政府 
的道德敏感。然而，如果没有一个强大的自由主义传统加以节 
制，公众舆论对于自由会是一种危险。公众奥论作为趣昧的仲 
裁者是危险的，作为真理的伸裁者则是不可接受的。但它有时 
可能起到开明的正义仲裁者的作用。（例如：英国殖民地奴隶的 
解放。）可惜的是，它可能被“操纵'这些危险只能通过加强自由 
主义的传统来抗衡 a 

公众舆论应该同大家都看见的自由和批判讨论区别开来 6 
批判讨论是 C 或应该是）科学中的法则，它包括对正义问题和其 
他道德问逓的讨论公众舆论受这种讨论影响，但既不是这种 
讨论的结果，也不受其控制。这些讨论越是诚实直率和明确地 
进行，它们发挥的有益影响就越大。 




十八、乌托邦和暴力* 

有许多人痛恨暴力，并且相信他们最首要同时也最有希望 
的任务之一就是致力于减少人类生活中的暴力，并且可能的话 
就彻底消餘它。.我属于希望消灭暴力的这些人之列。我不仅痛 
根暴力，而且坚信，反对暴力的斗争决不是毫无希望的。我认 
识到，这是个困难的任务。我也认识到，历史的进程中每每发 
生这样 的情況 :反対暴力的斗争起初似乎获得了巨大的成功，但 d 
接踵而来的却是失败。我没有恕视这样的 事实： 两次世界大战 
所开辟的新的暴力时代远未结束。纳粹主义和法西斯主义被彻 
底击败了，但我必须承认，:它们的失败并本意味着野蛮和残酷 
已经失败 * 相反，这些可憎的观念从失畋中也取得了某种意义 
上的胜利，对这个事实果取鸵鸟政策是没有用的。我不得不承 
iW 希特勒成功地降低了我 0 西方 J ： 界的道德水淮，当今世界 
存在着甚至比第一次世界大战后那十年所容忍的更严重的暴力 
和野蛮行为。我们必须正视这样的可能性：我们的文明可能最 
终毁于希特勒主义希 望用于 我们头上的那些新式武器，也许甚 
至在第二次世界大战后的第一个十年里①就毁灭> 因为希特勒 
主义失败后，我们使用了因受纳粹主义威胁而被迫研制的武器， 

* 1947年6月在布鲁塞尔艺术学院发表的 演讲： 苜次刊载于尔伯特杂志》 
(Hibbert Journal ), 1948年，第46卷. 

①本文写子1況7年，今夭蜀乸改的话，只要把这段中的 :( 第一—改成“第 ： T 
就行了， 
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这时希特勒主义的精神无疑贏得了对我们的最大胜利。尽管如 
此，我今天对暴力能够被击败仍一如既往地充满耠望。这是我 
们的唯一希望;西方和东方文明的漫长历史证明，这样的希望不 
—定是徒劳的——暴力辱 f 被减少，并置于理性的控制之下。 

或许正因为这样，我士象其他入一样相信理性；峩牙把自 
己称做理性主义若 a 我是个理性主义者，是因为我明白合丰理 
性的态度是取代暴力 的唯」 抉择^ _ 

两 t 人发生分歧时，或者由于观点不闻，或者由于利益不同， 
或者两者兼而有之。社会生活中有许多种分歧是必须用这样那 
样的方式加以裁决的9问题可能是必须加以解决给， 因 为不解 
决它就会造成新的闲难，而 这些® 难累积的结果可能导致一种 
不可容忍的紧张》比如，为了决定成败而作持久、紧张的准备 
的状态。（军备竞赛就是一例作出决定可能是一种必然性 。 

怎样能作出一个决定呢？大致只有两种可能的逾径 5 辩论 
C 包括交付仲裁的辩论，例如交付某个国际法庭仲裁）和暴力 • 
或者）如果利益冲突的话，这两种可供选择的途 径就差 一神合 
理的妥协或一种试图彻底毁灭对立的利益的尝试 a 

—个理性主义者，在我使用这个词的意义上，是试图通迓辩 
论，在某些场合也许通过妥协而不是暴力来作出决定的人。他差 
一个这样的人 ； 宁可在用辩论说服另一个人上遭到失败，也不 
愿用势力、威胁和恫卟甚或花萏巧语的宣传来成功地压服他。 

如果考虑到试囝用辩讼说服一个人和用宣传来劝说他之间 
的区割 i 就能更好地理解我讲的“合乎理性”是什么意思。 

这种差别并不全在于运用辩论， 宣传也常常运用辩论•差 
别也不在于我们坚信我们的论证是结论样 的：： 并且一定会祓一 
切有理性的人承认是结论性的> 差别在于一种乎^交换翥见的 
态度，在于不仅准备说服 别人， 而且也可能被别人挺服。我所 




称的合乎理性的态度可以这样來表征：“我认为我是正确的，但 
_可能是错的，而你可能是正确的 r 不管怎样，让我们迸彳 i 讨 
罢，因为这样比各自仅仅坚持认为自己正确可能更接近于正 
确的 理解， - 

人们将会认识到，我所称的合乎理性的态度或理性主义的 
态度以某种程度的理智的谦卑为前提。或许只有那些知道自己 
有时是错的人，和那呰对错误不是习以为常地忘却的人才会采 
取这种态度。它来源于这样一种认识，我们并不是无所不知的， 
我们的知识大都来自别人。这样一种态度就是试图尽可能地把 
一切法律程序的两条规则移植到一般意见领域。这两条规则是： 
首先，始终应听敢双方的意见； 其次， 如果一个人是案件的一方， 
则他不会作出正确的判决。 

我认为，在社会生活的相互交法中》只有实践这种合乎理 
性的态度，才能避免暴力；任何其他态度都可能引起暴力，即 
使单方面地想用善意的劝说对待他人，试图用论证和我们自豪 
地拥有并绝对信以为真的那些真知灼见的例子来说服别人，也 
是如此。我们都记得，多少宗教战争都是为一种爱的宗教和仁 
慈的宗教而进行的> 多少人由于拯救灵魂免受永恒地狱之火的 
真诚善意而被活活烧死。只有放弃在意见上以权威自居的态度， 
只有确立平等交换意见和乐意向他人学习的态度*我们才可望 
控制由虔诚和责任所激起的暴力。 

有许多困难阻碍着理性的迅速传播。主耍困难之一 是：一 
个讨论要合乎理总是需要双方努力。每一方都必须愿意向 
对方学习。你和一个宁愿开枪打死你而不愿被你说服的人，不 
可能进行合乎理性的讨论。换句话说，合乎理性的态度受到种 
种的限制。宽容的倩况亦复如此。你切莫不加限劁地接受宽容 
—切褊狭的 A 的原则> 否则，你不仅会损害自己，而且述会损 




害宽容原则。（这一切在我前面的评述中都已指出过了——合乎 

理性必定是一种于亨李學的态度 J 

这—切的一个―合论是 ； 我们切莫允许搞混进攻和防御 
之间的区别。我们必须坚持这种区别，支持和发展其轵能在于 
区分侵略和反侵略的社会机构（国内的和国际的）。 

我想，我刚才说的已足以澄清我之自称理性主义者的含义。 
我的理性主义不是教条的理性 主义。 我完全承认，我无法合理 
地 诬明这 一点。我坦率地承认，我所以选择理性主义，是因为 
我憎恨暴力，我并不自欺地认为这种憎恨有什么理性根据。或 
者换句话说，我的理性主义不是自足的，而是依赖于对理性态 
度的非理性信仰。我认为我们无法超越这一点 e 或许人们会 
说，我非理性地相信说服别人和被别人说服的平等和互惠的权 
利，这种信仰就是相信人类理性;或者—言以蔽之，我相信人0 
如果我说我相信人，那我的意思是相信事实上的人，我做 
梦也不会说他是完全理性的人。我认为，不应当提出象人是否 
理性重于情感或者情感重于理性这样的间題：理性、情感这类 
东西是无法估跫或比较的。我承认，我倾向于反对夸大人和人 
类社会的非理性(这主要是心理分析学的庸俗化所遁成 的夂但 
是，我不仅知道情感在人类生活中的力量，而且诅知道它们的 
价值。我从不要求把达到理性的态度当成我们生活的首要目标。 
我所希望肯定的只是：这种态度能眵成为一种永远不会荡然无 
存的东西——即使在被伟大的激情(象爱情）主宰的关系之中， 
理性也不会杳无影踪 


①存在主义者雅斯贝斯写道:"正函为这样，爱情才是残酷苯情的；所以，忠 
贞的情人才相信它 r 即便它是如此。"在我眷来，这种态度暴@了软弱，而不是它 
希望显示的力里^它与其说是赤揲锞的野蛮，还不如说是企图捉弄 野实人的一种 
歌斯底里的尝试.（参见我的研放社会>第4版，第2卷， 第 317页 
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我对理性和暴力的 墓本态 度规在已为你扪了解 》 我希望我 
的一部分读者和各地的许多其他人也抱此态度。就在这个基础 
上，喊在我打算讨论乌托邦主义的阿题。 

我认为，我们可以把乌托邦主义说成是某种形式的理性主 
义的一个结果。我将试®表明，这种形式的理性主义迴异于我 
和其他许多人所相信的那稗理性主义。因此，我将试團表明，至 
少存在两种形式的理性主义，我认为其中一种是正确的，另一 
种是错误的；那#错误的理性主义导致了乌托邦主义。 

就我所知，乌托邦主义是一种推理方武的结果，当接受这 
神推遒 方式的那许多人听到说这种显然势在必然而又不言而喻 
的推理方式导致了乌托邦的结果时，会大吃一惊这种特别的 
推理也 i 午可以下述方式表 述。， 

人们可能论钲说，如果一个行动最充分地利用一切可用的 
手段以达到某种目的，那么它就是理性的行动 4 诚然，目的或 
许不能理性地加以决定。但不管怎样，我们只有相对某个既定 
目的，才能理性地判断一个行动，说它是合理的或恰当的。只 
有当我们想 齒一个 目的，并且只有相对这样一个目的而言，我 
们才能说，我们在合乎理性地活动着。 

现在让我们把这论证运用于政治。一切政治都由行动组成 I 
这些行动仅当追求某种目的时，才会是合理的6 —个人的政治 
行动的目的可能是为了增加他的权力或财富。或者，它可能是 
为了改善周家的法律、改变国家的结构。 

在后一种情况下，只有当我们首先决定我们打算引起的政 
治变化的最终 S 的时，政治行动才会是合 理的， 只有相对于关 
于一+国象应该怎样的某些思想而言它才会是合理的。因此，看 
来作为任何合理的政治行动的一种准备，我们首先必须试图尽 
可能清楚地了解我们最终的政治目的> 例如我们识为最理想的 




那#国家 5 只有在此以后，我们才麁确定何种手段最有助于我 
们实现这样的国家，或者逐渐向这样的国^前进，把它作为一 
个历史过程的目标，而我们能在臬种程邊上襄响和驾驭这个历 
史过程，使它朝着这个选定的^目标发屣。 ： ' 

这正是我称之为乌托邦主义的观点。按照选种观点， 一切 
合理的、无私的政治行动，都必须预先确定我 fri 的终极自的 ， W 
不仅仅是中间的或部分的目标，它们只是 朝南我 们终极目的的 ; 
一些步骤，因此它们应被看做手疫，而不是目的；被以，合理的 
政治行动必须建基于对我们的理想 1国彖的栩当清楚和谉细的描 
绘或蓝图，还必须建基于通向这个目标的历史道路的计划或蓝 
图》 

我认为我所称的乌托邦主义是一个吸引人尚 a 论，实栓桌 
—个过于吸引人的 理论； 因为我还认为是危险的耜有害的。我 
相信，它是自拆台脚的，并且迩导致暴力。 

它之自拆台脚是同下述事实相联 系的： 科学地决定目标是 
不可能的。在两种目的之间作出抉择，裉本不存在科学的途径。 
例如，有的人喜欢并且崇拜暴力。在他们着来，没有暴力的生 
活是平庸无聊的。许多其他人，包括_在内，都痛暴力。这是 
个关于目的的争论。它无法由科学来决定。这并不意味着，反 
对暴力的争论必定是白费时间的尝试。'送只意昧着，你也许不 
可能和崇拜暴力的人进行争 论1 如果 &未被 i 于反暴力的威胁 
的控制之下，他就会釆用以子亦回答争论的手段。如果他愿意 
不枪击你而倾听你的论证，那么他至少己受到了理性主义尚影 
响，你或许能把他说服过来。因此 ，争 论并赤浪费时间，只麥 
人们听你说话。但是你不可能用论证的方法使人 们嵌听 你论证 r 
你不可能用论证来说服那些怀疑一切论证的人和宁愿用裏力而 
不愿用理性解决问题的人相信论证。你无法向他们证明他们错 


了。 这只是一个可从中引出一般推论的恃殊情形。理性的 
或科学的手段不可能做出任何有关目标的决定。但 i / 在得出 
一个有关目标 p 决定时，可以证明论证是极其有 用的。 

把这一切运用于乌托邦主义的问题，首先我们必须十分明 
白仅仅科学不可能解决建立乌托邦蓝图的问题，社会科学家 
在餌够开始勾划他的蓝图之前，至少必须先给出蓝图的目标。我 
们发现自然科学的情况也是如此。任何物理学都不会告诉一个 
科学家，他制造犁、飞机或原子弹是对的。他必须选定目的，或 
者给他規定目的 I 他作为科学家的工作仅仅是构造可用于实现 
这些目的的手段* 

在强调运用理性 论证难 以在不同的乌托邦理想之间作出抉 
择时，我并不想给 a 造成一个印象：存在一个域——目的域一 
它完全趄出于理性批判力暈的范围 C 虽然我无疑想说，目的域大 
大超出, f 论证的力量范围）。因为，我本人试图对这个域加以 
ffciEi 指出在相互竞争的各个乌托邦蓝图间作出抉择的困 
难，我试图理性地反对选择这种理想目标。同样，我之想指出 
迳个困难容易引起暴力，意在作一理性的论证，虽然这只对那些 
楢恨暴力的人才会有吸引力 • 

选择一个理想的社舍 杯态， 作为我们一切政治行动都应为 
之服务吟目标 * 这种乌托邦的方法很可能引起暴力。这一点可 
表明如既然我们不能科学地或用纯理性的方法决定政治行 
动的终极目的，有其理想社会的状态应该怎样的观点分歧，就 
不可能总是用论证的方法加以消除。这些分歧至 k 部分具有宗 
教分歧的性质。而在这些不同的乌托邦宗教之间不可能存在容 
忍。 乌托邦的目标旨在用作为理性的政治行动和讨论的基础，而 
只有当目榇被明确地决定时，这些行动看来才是可能的。因此， 
乌托邦主义者必须说服，否则便压服和他对抗的乌托邦主义者， 
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后者不赞同他的目标，并且不肯皈依他的乌托邦主义宗教。 

但是，他必须做的尚不止于此 & 他必须徇底根绝一切相竞 
争的异端邪说。因为，通往乌托邦的道路溲长修远。因此，他 
的政治行动的理性要求未来很长一段时间的目标始终如一；而 
要达到这一点，他不仅要压倒与他对抗的各种乌托邦宗教，而 
且还要尽可能彻底抹掉对它们的记忆。 

如果我们考虑到乌托邦建设的时期往往是社会改革的时 
期，那么，为镇压对抗的目标而使用暴力，就变得更为紧迫了。 
在这种时候，观念往往也发生变化。因此，乌托邦蓝图刚决定 
时许多人觉得合意的东西在后来也许不那么受人欢迎了。如果 
事情果真如此，那么整个方案就岌岌可危了。因为如果我们在 
努力向着我们的最终政治目标前进时改变这些目标，可能很快 
就会发现自己在绕圓子。首先确定一个最终政治目标，然后准 
备朝着它前进，而如果这目标在其实现过程中可能被改变，那 
整个方法一定是无效的了。很容易证明，我们至今所走过的路 
程实际上是同新目标背道而驰的 & 而如果我们此时改变方向以 
适应新目标，就使自己冒相同的风险。尽管为了确保合竽理性 
地活动，我们可能作出了种种牺牲，我们还是可能一事无成—— 
虽然 # 乌托邦”这个词的意义不完全是 A —事无成”。 

要避免对我们的目标作这种改变，唯一的方法似乎又是诉 
诸暴力，包括宣传、压制批评和消灭一切对立面。随着这’些手 
段的运用，设计和执行乌托邦蓝图的乌托邦运筹者、乌托邦工 
程师的聪明容智和先知先觉就得到了证明。这样乌托邦的工程 
师必然成为无所不知和无所不能的。他们变成了神。在他们面 
前,你们再没有任何别的神 。 

乌托邦理性主义是自拆台脚的理性 主义。 无论他的目的如 
何 慈善， 它并不给人带来幸福，而只是带来那神生活在专制政 
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府之下的可诅咒的常见的苦难。 

重要的是充分理解这种批判^我并不批判政治理想本身，我 
也不断肓一个政治理想绝不可能实现。那不会是一神正确的批 
判。许多曾被武断地宣称为无法实现的理想现在已经实现了。例 
如，为了保障国内的和平，即镇压国内的犯罪活动，建立有效 
的和民主的机构。另外，我看不出有什么理由，在镇压国际犯 
罪话动上，一个国际法庭和国际警察力量就不能这样成功9我 
K 反对努力实现这样的理想。 

那么，慈善的乌托邦计划和其他重要的、长远的政怡改革之 
间的羌异何在呢？（对于前者，因为它们导致暴力，我是反对的> 
对于后者，我则倾向于赞同。） 

如果让我替我认为可行的社会改革计划和我认为不可行的 
乌托邦蓝图提出一个简单的区分公式或方法的话，那我可以这 
样说： 

努力消除具体的罪恶，而不要去实现抽象的善。不要谋求通 
过政治手段来建立幸福。要把目标放在消除具体的苦难上。或 
者，用兇加实际的话来说，用直接的手段为消灭贫困例如确保 
每人郜得到最低收入而斗争。或者通过建立医院和医学院校宋 
向躬技和疾病开战。象和犯頡作斗争一样与文盲作斗争 * 但是， 
这一切都得用直接手段去做。选定你认为你生活在其中的那个 
社会的 S 紧迫的罪恶，并尽力耐心地说服人们相信我们能够摆 
脱这神 J 3 恶。 

不要武图通过设计和努力实现一个遥远的尽善尽美的理想 
社会来间接地实现这些 目标。 无论你深感多么受惠于这种社会 
的动人远景，不要以为你有责任去努力实现它，不要认为使别 
人愤憬它的美妙是你的使命，不要因为梦想美妙的世界而忘掉 
此时此地正遭受苦难的人们的要求。我 ft 的同胞要求我们的帮 
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助 J 每一代人都不必为将来的一代一代而栖牲，为一个苛能永 
远实现不了的幸福理想而牺牲。简肓之，我的论点是，人类的 
苦难是一个合理的公众政策的最紧迫的问题，而幸福不是这样 
的问题6获得幸福应留 待个人 去努力。 

在我们社会里最不能容忍的罪恶是什么，最紧迫的社会改 
革是什么， 这两个问题的讨论要取得一致的意见，并不十分困 
难， 这 是一个 事实，是一个不必大惊小怪的事实。这神一致比 
在有 关某神理想的社会生活形式的问题上达到一致要容易得 
多 & 因为，这些罪恶就在我们旁边。许多人都可以体验到，并 
且现 在正每天每日体验着它们。他们一直遭受着并且现在也仍 
遭受着贫穷、失业、民族压迫、战争和疾病的痛苦^我们当中 
没有 蒙受这些苦难的人，每天都接触到其他能把这些苦难呰诉 
我们的人。这样就使得罪恶具体化了^也正因为这样，我们在 
就罪 恶争论时能有所得；我们在这里能从合乎理性的态度中得 
到好处。倾听具体的要求，耐心地尝试尽可能公正地衡量这些 
要求，思索能满足这些要求而不产生更坏的罪恶的方法，如此 
种种，我们都能从中学得东西。 

至于理想的善，则情 形不间。 我们只是从我们的梦中，从 
我们的诗人和预 言家的梦中得知这些善的。我们无法对它们讨 
论，只能公开地广 泛地宣传它们0它们要求的不是不偏不倚的 
法官的 理性的态度，而是满怀热情的牧师的激动的态度。 

所以*乌托邦主义的态度和理性的态度互相对立。虽然它 
常常会披着理性主义的外衣出现，乌托邦主义只不过是一种假 
理性主义。 

那么，我在介绍乌托邦主义的情形时勾勒的那祌貌似合理 
的论证错在哪里呢？我认为，毫无疑问的是，我们只能相对某些 
目的或目标来判断一个行动的合理性。但是，这不一定意昧着 
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—个政治行动的合理性只能相对一个 坪丰印 目的来判断。而且 
它肯定并不意味着，我们必须只从某+预先抱有的历史理想的 
观点、从一个据认为是历史发展的终极目标的观点，来考虑一切 
社会的或政治的形势 a 相反，如果在我们的目的和目标中，包括 
—些对人类幸福和苦难的考虑，那么，我们对我们的行动的判断 
必然不仅根据它们对遥远未来的人们的率福所可能作出的贡 
献，而且还要根据它们的比较直接的效果。我们不可以说，某种 
社会形势不过是一种过渡性的历史形势，因此它仅仅是达致一 
种目的的一个手段。因为，一切形势都是过渡性的。同样，我 
们也不能说，一代人的苦难可仅仅看作是达致下一代或下几代 
永久幸福这个目的的一个手段；这种论点并不能因为许诺高度 
的幸福或使许多代人得到好处而变得更好。一代代人都是匆匆 
而去的过客。他们都有受到尊重的同等权利，但我们无疑对现 
在这一代和下一代人负有直接的责任，另外，我们决不应该试 
图用牺牲某些人的幸福来补偿另外一些人的苦难。 

这祥，乌托邦主义那貌似合理的论据就化为乌有了*未来 
对乌托邦主义者产生的魅力，和理性的先见奄不 相干。 依此看 
来，乌托邦主义孕育的暴力与进化论形而上学、欲斯底里的历史 
哲学的横行霸道极为相似，它渴望为辉煌的将来而牺牲现在，却 
不知道它的原则会导致为了将来每一特定时期以后的一个时期 
而牺性将来每个特定时期；同样，也不知道这个平凡的真理：人 

的最 终将来 ■ —无论等待他的会是什 么命运 -'点不比他的 

最终灭绝辉煌 e 

乌托邦主义的吸引力，是因为没能认识到我们不诃能在地 
上建造天国才产生的。我认为我们能做的是一代代逐步 滅轻人 
生的苦难，减少不公正。这神方式能够迖致巨大的进步 U 在过 
去的^百年中，已经取得了很大的成绩。我们这一代会取得更 
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大的成绩 3 我们可以解决许多紧迫的问翅，至少可以部分地加 
以解决 a 例如，扶助病弱者和蒙受压迫与不公正的人> 消除失 
业;创逭均等的机会> 防止国际犯罪，比如政治讹诈，神一般人物 
和全知全能的领袖所煽起的战争 a 只有当我们能够放弃对遥远 
理想的向往，放弃为有关新世界和新人的乌托邦蓝图所作 f 付奋 
斗时，我们才会达到这一切 A 我们当中那些对现实的人抱有信 
心、因而对击败暴力与非理性始终抱有希望的人必定要求 ：应当 
賦予每个 A 安排他自己生活的权利，只要这不同其他人的同等 
权利相冲突。 

这里我们可以看到，真假理性主义的问题是一个更大的问 
题的一部分》归根到底，它是对我们自己的存在及其限制采取 
一种清喔态度的问题。一种没有上帝的新神学的阐述者，即那 
些自称“存在主义者”的人，现在大力研究的正是这个间题 & 我 
认为，这种对生活在一个无神世界巾的人的根本的孤独和对自 
我与世界之间 A 生的紧张的过分夸太的强调，其中有一种神经 
过敏和歌斯底里的因素。我几乎毫不怀疑，这种歇斯底里瑭似 
于乌托邦的浪漫主义、英雄崇拜的伦理观和只能按照“统治他人 
或拜倒在他人脚下”来理解人生的伦理观。我毫不怀疑，这种歌 
斯底里是它的强大吸引力的秘密所在。我们的问题只是一个更 
大的间题的一部分，这可以从以下事实看出：我们能在一个象宗 
教那种显然远离理档主义的领域中，发现一种显然与真假理性 
主义之间的裂缝相似的东西6基督教思想家用至少两种很不相 
同的方式解释人和上帝间的关系。一种合理的方式可表述为： 
“始终别忘了人不是神；但记住人身上有着神圣的火花。”另一种 
方式则夸大人和上帝间的紧张关系，夸大人的低下和人可能追 
求的崇髙，它把 a 统治他人或拜倒在他人脚下”的伦理观引入人 
与上帝的关系之中。这种态度是否根源于始终存在的有意识或 
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无意识的梦想，即梦想和神相象,梦想无所不能，我说不上来 。但 
我认为，不容否定，对这种紧张的强调，只能产生于对权力问题 
的失去平衡的态度 n 

这种失去平衡的（筘不成熟的〕态度迷恋于权力问 M ， 不仅 
是高于其他人的权力》而且是高于我们的自然环境一高于整 
个世界的权力。根据类比，我可以称为“假宗教”的东西不仅迷 
恋于上帝对人的权力，而且迷恋于上帝创造世界的力童> 同样， 
假理性主义被创造巨大的机器和乌托邦社会的世界弄得神魂颠 
倜。培根的“知识就是力量"和柏拉图的“智者统治”都是这种思 
想的不同表达。这种思想的实质是：凭借智力禀赋髙人一等而 
要求权力。相反，真正的理性主义者始终明白他所知甚少，明白 
一个简单的事实，即无论他可能具有怎样的批判能力或理件，都 
应归之于和其他人的交往。因此，他往往认为人根本上是平4 
的，人类理性是把人联结在一起的纽带。在他看来，理性是同权 
力和暴力手段正相对立的 t 他把理性看作一种可用以制服扠力 
和暴力的手段。 




十九我们时代的历史 :一个 
乐观主义者的观点 * 

在纪念富有灵感的、有成就的社会改革家埃利诺•拉思伯恩 
的一系列讲演中，做一篇讲演来对我们时代的社会改革问题作 
一个尝试性的一般估价,也许是适当的。如果说我们已取得了成 
就，那是些什么成就呢？我们西方社会和别的社会相比怎么样 
呢？这些就是我提出来要讨论阏问题。 

我选了我们时代的 历史： 一个乐观主义者的观点”作为我 
演讲的题目，我觉得我应诙从解释这个题目开始。 

当我讲“历史”的时候，我想特别是指社会和政治的芄史，但 
也指我们的道德和理智的历史。我说“我们”这个词，是復大西 
洋共同体的自由世界一特别是英国、美国、斯堪的纳维亚国家 
和瑞士，还有自由世界在太平洋的边 哨站： 澳大利亚和新®兰。 
«我们时代”则特别指1914年以来的这个时期。但是，我也指最 
近的五、六十年，即从布尔人战争以来的时代，或象人们有时所 
称的渦斯顿 • 邱吉尔时代;也指最近的一百年，大体上就是从废 
除奴隶制和约翰•斯阁亚特 * 穆勒以来的时代；也指最近的二 
百年，大体上就是从美国革命、从休谟、伏尔泰、康德和伯克以来 
的时代 f 在较小的程度上也指最近三百年一从宗教改革以来 
的时代;指从洛克、牛顿以来的时代。“我们时代的历史”这句话 


* 纪念涘利诺，拉思伯恩的第六次演讲,1953年10月】2曰，布里期托尔大学_ 
C 以前没有发表过，） 




就解释到这里。 

现在我来谈“乐观主义者”这个同。首先，让我澄清这样一 
点： 如果我自称是乐观主义者的话，我并不想让人以为我对未来 
有听了解。我并不妄想做一个先知，而且最不愿意做一个历史 
的先知。相反，我多年来一直试图捍卫这个观点：历史的预言是 
一种江湖骗术。①我不相信历史规律，特别不相信进步的规律 
这类东西。事实上，我相信，对我们来说，倒退比进步容易得多6 

虽然我相信这一切，但我仍认为，我可以恰当地把自己说成 
是一个乐观主义者 a 因为，我的乐观主义完全在于我对现在和最 
近的过去的解释。我的乐观主义还在于我强烈赞赏我们自己的 
时代无论你会对这种乐观主义抱什么看法，你将不得不承认, 
它有罕见的价值。事实上，悲观主义者的哀鸣已变得有点千篇 
一律。无疑，在我们的世界里，有不少东西只要我们对它们思索 
一番，就有理由抱怨它们疑，有时最重要的事情是找出我们 
自己的毛病。但是，我认为，事情的另一方面也应有申诉的机会。 

因此，我正是对最近的过去和我们自己的时代持乐观主义 
的观点。这就把我最终带到了 a 观点这个词 r 它是我演讲題目 
的最后一个词 D 我这篇演讲的目 的是： 用简单的几笔勾勒出我 

们时代的鸟瞰图。无疑，这纯属个人的看法-个解释而不 

是一个描述。但是，我将用论据来支持它 * 虽然悲观主义者会 
认为我的观点是肤浅的，但我至少将以向他们提出诘难的方式 
提出我的 观点。 

这样，我就从诘难开始。我将向一种信念提出诘难，这种信 
念似乎为人们广泛持有，广泛迪为各方面人士持有 t 不仅为许多 
无疑非常虔敬的教士所持有，而且也为某些象伯特兰*罗素这样 
的理性主义者所持有，而罗素无论是作为一个人，还是作为一个 


①参见我的《历史决定论的贫困 >*1 诉7年：以及第16 章* 
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哲学家，我都是十分敬慕的 * 

罗素不止一次表达过我想提出诘难的这个信念他抱怨说， 
我们的理智的发展已超过了我们的道德发展。 

在罗素看来，我们已变得非常聪明，实际上已经过分聪明了 6 
我们能够制作许多奇巧的玩艺儿，包括电视机、髙速火箭和原子 
弹，或者热核炸弹，如杲你乐意的话。但我们的道德和政治至今 
还未能达到这样的发展和成熟的程度，即还不能安全地支配和 
控梱我 们对自己的巨大理智力量的运用。正因为这样，我们现 
在发现自己处于道德危机之中，我们邪恶的民族自豪感阻碍了 
我们及时达到世羿大同。 

可把这种观点作一概括：我们是聪明的，也许过分聪明： T , 
但我们也是邪恶的> 这种聪明和邪恶的混合是我们灾祸的根 
源 o 

为了反对这种观点，我主张与此正相反对的观点。我的第 

* 

了个命 Jp 如下。 

' 我们是善良的，也许有点过于善良，但我们也有点愚蠢> 这 
种#良和愚鬵的混合正是我们灾祸的根源。 

为了避免误解，我要强调，当我在这个命題中应用“我们”这 
个词时，我把自己也包括了进去。 

你可能会 问我， 为什么我的第一个命題应该是一个乐观主 
义者的观点的一部分。有许多不同的理由。一个理由是，邪恶 
甚至比一种有限的愚鴦更难对付，因为不很聪明的善良人一般 
都渴求学习 # 

另一个理由是，我并不认为我们已愚*得不可救药,这当然 
是一个乐观主义者的观点。我们的毛病在于，我们很容易迷入 
歧途，很容易象塞缪尔 • 勃特勒①在《埃 瑞璜》 中所说的那样，被 

® 塞缪尔+勑特勒 (1835-1902)* 英国小说家、讽刺 作家. 一译者 
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别人“ 牵着鼻 子走' 我希望你们允许我从我最喜欢的话中录引 
—段。勃特勒写道：“可以看到，埃瑞璜人是逆来顺受和长期遗 
受苦难的人，容易被人牵着彝子走，当他们中出现一个哲学家 
时，他们很快地让常识匍匐于神圣的逻辑脚下，他使他们相信他 
们现存的制度不是建立在最严格的道德原则基础之上，由此便 
他们失去自制力 ……， 

你可看出，虽然我的第一个命题是直接反对象伯特兰•罗 
素这样的权威的，但它远非是独创性的。塞缪尔 • 勃特勒似乎 
已经沿着同样的思路思考。 

勃特勒和我对这个命题的表述在形式上都有点轻率。但是, 
这个命题可用以下方式表述得更加严肃。 

我们时代的种神主要麻烦一我并不否认，我们生活在麻 
烦纷呈的时代——并非由于我们道徳上的邪恶，相反，是由于我 
们的常常被引入歧途的道德热忱；由于我们渴望改善我们生活 
其中的世界。我们的战争基本上都是宗教战争 I 它们是关于怎 
样建立一个较好世界的各个竞争理论间的战争。我们的道德热 
忱常被引入歧途，因为我们没能认识到，我们的无疑过于简单的 
道德原则常常很难应用于 C 我们认为必须应用的）复杂的人类和 
政治形势。 

当然，我并不希望你马上就同意我的命题或者勃特勒的命 
题。即使你同情勃特勒的命题，你也不大可能同情我的命题。你 
可能说，勃特勒是维多利亚女王时代的代表作家。但是，我怎能 
持这样的 观点： 我们并不生活在一个邪 恶的世 界里呢？我已忘 
掉了希特勒和斯大林了码？我并没有忘掉。但是，我没有让自 
己对他们耿耿于怀。尽管有这些人，并且我保持着瞥惕，我仍然 
是一个乐观主义者。他们及其亲近的帮凶，在这里可以搁在一 
边。更令人感兴趣的事实是：大独裁者有着大量的 L 追随者。而 
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我坚持认为，我的第一个命题，或者，如果你喜欢的话，勃特勒的 
命题，适用于他们的大多数追随者。那些追随希特勒和斯大林的 
人之所以追随希特勒和斯大林，用勃特勒的话说，太都因为他们 
是"易于被别人牵着鼻子走”的人。大家知道，大独裁者诉诸各 
种恐惧和希望、偏见和嫉妒甚至仇恨^但是，他们主要诉诸一种 
道德信条，他们持有一种教训 I 他们要求人们作出牺牲。诉诸道 
德信条这种做法很容易被滥用，看到这一点是令人痛心的。但 
是，一个简单的事实是，大独裁者们总是试图使他们的人民相 
信，他扪知道通往更高道德的门径。 

为了说明我的观点，我可以提醒你注意一本近在 194 2 年出 
版的著名小册子。在这本小 W 子里，当时的布雷德福的主教攻 
击某种社会形式，他把它说成是 B 不道德的' 非基督 教的” ，他 
说:“ 当某种东西显而易见 S 魔鬼的作品时，……没有任何理由 
可以谴责教会的一个牧师为毁灭它而工作'按照这个虫教的看 
法，这个作为魔鬼作品的社会不是希特勒的德国或斯大林的俄 
国 I 而是我们自己的西方社会即大西洋共同体的自由世界。这 
个主教在其中说了这番话的小册子，是为了支持斯大林真正邪 
恶的制度而写的。我完全相信，这位主教的道德谴责是真诚的 a 
但是，道德的偏爱蒙住了他和许多象他这样的人的眼睛，他们看 
不见别人一眼就看到的 事实； 例如，无数无辜的人正在斯大林的 
监狱中遭受着折磨这个事实。① 

我想，这里你已看到了一个典型的拒绝面对事实（哪怕是显 
而易见的事实）的例 子；一 个典型地缺乏批判的例子；一个典型 
的心甘情愿被“牵着鼻子走 B (再用勃特勒的话来说），被宣称我 

①这本小册子是吉尔伯 恃 * 柯 普的*阶级斗争中的基督教徒* (Christiana 
in the Class Stm 站 le), 前面有布雷德福主教写的序言* 1942 年， 比较 我的* 开 
放社会及其敌人年和以后各版)，第 1 幸注 © 和第 9 章注 
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们的 “现 存制度不是建基于最严格的道德原则”的人牵着鼻子走 
的例子，你在这里看到了一个例子 * 如果把过多的善和过少的 
理性批判相结合，那善可能是多么危险的东西。 

但是，这位主教并不是孤立 的1 你们中有些人可能记得大 
约四、五年前《泰晤±报》上一篇来自布拉格的未加驳斥的报道。 
在这篇报道中，一位著名的英国物理学家据说把斯大林描述为 
一切科学康中最伟大的一位。今夭，斯大林的廩道学说已经成 
为（即使只是目前）党的路线本身的基本成分。人们不知道这位 
著名物理学家现在会怎么想 b 这完全表明，如果有人挺身而出 
声称知道通往更高道德之路》那么我们令人惊异地易于被这人 
牵着彝子走 D 

今夭，斯大林的信奉者提供了一个令人沮丧的场面 。 但是， 
如果我们仰慕基督教的殉教者，那么对于那些正在俄国监狱里 
遭受折磨然而仍信仰斯大林的人，我们就不能不抱有一种哪怕 
是勉强的敬摹之情。他们信仰的是一种我们知道是不好的事业* 
今天，甚至党员也知道这一点。但是，他们虔诚之至地信奉它。 

如果我们记得，大独裁者全都被迫对人类的善良表示敬意， 
那么，就能明白我们这一方面的麻烦是多么重要。独裁者对他 
们并不相信的道德不得不在口头上敷衍一番^共产主义和民族 
主义两者都被当作道德和宗教信仰。这是他们仅有的力量。而 
在理智上，它们近于荒谬 。 

共产主义信仰的荒谬是显而易见的。它诉诸对人类自由的 
信仰，但却造成了史无前例的压迫制度。 

不过，民族主义的信仰同样荒谬。这里我并不暗指希特勒 
的种族神话。我指的是一种所谓的天賦人权一■所壻哼了个昂 
轉•枣聊 。 甚至象马萨里克这样伟大的人道主义者和自由 
主义者^会把这个荒谬的东西认做人的天陚权利之一，想到这 
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一点是令人清醒的 。这 足以动榣人们对哲学之王的智慧的信念, 
凡是认为我们是聪明又邪恶而不是善良艾愚蠢的人都应当仔细 
思考这一点。因为，任何人只要稍微花点功夫批判民族自决原 
则，都一定会明白它的荒谬绝伦。这条原则等于要求每个国家都 
应该是民族- 国家： 国家应局限于自然疆界之内，这个疆界应和 
一个种族集 团所处 的地域相吻合 t 因此，应该由种族集团即“民 
族”来决定和保护国家的自然边界。 

但是，这种民族-国家并不存在。甚至冰岛——我能想到 
的唯一例外——也只是这条通则的一个貌似的例外。因为它的 
边界不是由它的种族集团袂定的，而是由北大西洋决定的—— 
正如它的边界不由冰岛民族保护，而由北大西洋公约保护一样。 
民族-国家并不存在，只因为民族主义梦想的所谓民族”或“种 
族”并不存在。长期定居在有着自然边界的国家里的同质的民族 
集团是没有的，或者说几乎是没有的。各个种族的和语言的集 
团（方言常常等于语言壁垒）到处都是水乳交融的。马萨里克 
的捷克斯洛伐克建基于民族自决的原则。但是，从它建立之日 
起，斯洛伐克人就以这个原则的名义要求脱离捷克的统治，最 
后，它被其日耳曼少数民族以同一原则的名义消灭了。实际上 
每当把民族自决原则运用于确定一个新国家的疆界时，都产生 
类似的形势。在爱尔兰，在印度，在以色列，在南斯拉夫，都是如 
此。到处都有少数民族。正当的目标不可能是“解放”他们 t 而 
应当是坪切少数民族，琴寧季孕哮孕串奉 f 享咚_等，停 
丰华不學可吊印斧另外，英国、美国、加拿大和瑞 i 
▲民则的四个明显的例子。这几个国家 
各自设法把许多种族集团联合起来，而不是由一个定居集团决 
定其疆界。因此，这问题似乎不是不可解决的。 

然而，面对这一切明显的事实，民族自决的原则今天仍然被 
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公认为我们的一条道德信仰;并且很少受到责难。，最近，一个塞 
浦路斯人在致《泰晤士报》的一封信中诉渚这条原则。他把它说 
成是^条公认的道德原则。他自豪地宣称，捍卫这条原则的人 
是在捍卫神圣的人类价值和天赋人权（显然甚至在威吓他们自 
己的持不同意见的同胞时也是如此这封信并未提到塞浦路斯 
的少数民族•，这封信被发表了；长长一系列有关这个问题的书信 
都始终一点没有冋答它的道德学说> 这一切事实对于证明我的 
第一个命题很有帮助。其实，我觉得毫无疑问的是，丧命于正义 
的蠢行的人多于死于邪恶的人。 

民族主义的宗教是狂热的 & 许多人都准备为它献身，深信 
它在道德上是善的，在事实上是真的。但他们错了；正象他们的 
共产主义伙伴错了一样6很少有什么信条比相信民族性原则的 
正义性制造更多的仇恨、残忍和无谓的痛苦了》然而，人们现在 
仍然普遍认为，这条原则将有助于消除民族压迫的苦难。当我 
看到甚至在今天人们仍龜不犹豫、毫无疑问、儿乎一致地接受这 
条原则——甚至那些政治利益显然与之相左的人们也接受它 
时，我承认，我的乐观主义有点动摇了。但我不愿放弃这个希盥， 
即有朝一日这条所谓的道德原则的荒谬性和残忍性终将被一切 
有头脑的人认识到。 

但是，现在还是让我们把这一切关于道德热忱被引入歧途 
的令人沮丧的描述搁在一旁，转到我们自己的自由世界上来。我 
抵制住为支持第一个命题而提出进一步论据的诱惑，提出我的 
第二个命题。 

我已经说过，我是个乐观主义者作为一种哲学信条，乐观 
主义最为人所知的是莱布尼茨精心为之辩护的那个著名学说： 
我们这个 ffi 界是一切可能世界中最好的世界。我认为，莱布尼 
茨的这个命题不正确。但我肯定，当你听到我的涉及我们自由 
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世界——大西洋共同钵社会的第二个命题时，你将禮予我乐观 
主义者这个恰当的头衔。我枣+个肀寧是这样的 s 

尽眢我们存在种种严重的麻烦，尽管事实上我们的社会肯 
定不是最好的可能社会，我断言，我们的自由世界是至今人类历 
史进程中出现过的最好的世界。 

因此，我并不附和莱布尼茨说我们的世界是一切可能世界 
中最好的世界。我也不说，我们的社会世界是一切可能的社会世 
界中最好的一个。我的命题只是，我 们自己 的社会世界是至今最 
好的社会世界一至少就我们所具 有的历 史知识而言是如此。 

我想，现在你们会陚予我自称为乐观土义苕的权利了。但 
是，你们或许怀疑我是个唯物主义者——怀疑我把我们的社会 
称作设好的社会 * 是因为它是有史以来最富裕的社会。 

但是，我可以向你保证，这并不是我称我们社会为 a 好的社 
会的理由。无疑，成功地或几乎成功地消灭饥饿和贫困，我认为 
是一件了不起的事情。但是，我赞赏的主要不是尼龙，也不是营 
养品，不是涤纶也不是电视。我说我们的社会世界是“最好的' 
我指的是仅仅十四年前，被前布雷德福的主教污蔑为魔鬼作品 
的那种价值观念；我指的是通过基督教从古希腊和圣地，从苏格 
拉底，从《圣经 * 新约》和《圣经 ■ 旧约》传给我们的那些规范和 
价值观念。 

没有任何时代，没有任何地方，人作为人之受到尊重超过我 
们社会 a 人类的权利和尊严从来没有受到过如此的尊重，也从 
来没有过这么多人准备为别人、特别为那些比自己不幸的人作 
出巨大牺牲。 

我认为，这些都是事变。 

但在更仔细地考察这些事实之前，我想强调，我也充分注意 
到了其他事实。即使在我们的世界里，权力仍然在腐化。囯民 
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的仆人仍然时时表现得象祸害国民的主人 c 金元独裁者仍然比 
比皆是 f 一个正在请医生诊治的理智正常的人如果对他的身体 
状况表现出 理智的 兴趣——即一种批判的兴趣，那么他必须准 
备被人当做令人讨厌的低能儿看待。 

但是，这一切与其说由于缺乏善良的愿望，还不如说由于愚 
褰和纯粹无能。此外，还存在着许多与之抗衡的东西 & 例如，在 
属于自由世界的某些国家里(我是指比利时），为使医院成为令 
人偷快而不是令人压抑的地方这样明确的目标，适当考虑到敏 
感的病人和现行惯例可能损害其自尊心的病人，医院服务正在 
极其成功地加以整顿。在那里人们认识到，在医生和病人之间 
建立一种真诚的和理智的合作，保证決不怂恿一个人、甚至一 
个病人放弃他最后的自我责任心，是多么重要。 

但是，让我们转到更大的问题上来。在消除迄今一直困扰 
人的社会生活的那些最深重的邪恶方面，我们自由世界如果没 
有完全获得成功，也已很接近于完全成功。 

让我列举我认为是社会合作所能消弥或减轻的一些最深重 
的邪恶。它们是： 

贫困 

失业和某些类似形式的无社会保障 
疾病和痛苦 
刑法的残忍 

奴隶制和其他彤式农奴制 
宗教歧视和种族歧视 
缺乏教甯机会 
严格的阶级差异 
战争 

让我们看看已取得了哪些成就，不仅看看在大不列颠这里, 
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以福利国象的方式，取得了哪些成就，而旦着着在自由世界一切 
地方以这样那样的方式取得了哪些成就， 

赤贫实际上业已消除。这问题现在不再是大规模的现象，几 
乎已成为找出仍然存在的孤立事例的问題。 

失业和其他形式的无保障的间题已完全改观0我们现在正 
面对因大规模失业问题已基本解决这一事实而引起的种种新问 
题。 

在对付病痛的问题上，正在取得相当持续的进展。 

刑法改革基本上消除了这个领域里的残酷现象。 

反对奴隶制的斗争的成功历史已成为这个国家和美国的永 
恒骄傲。 

宗教歧视实际上已经消失种族歧视己减少到超过了人们 
的最大希望。使这两项成就显得格外惊人的是下述事实，宗教 
偏见，甚至种族偏见，可能象五十年前那样普遍存在。 

教育机会问题仍是个十分严重的问題，但人 们正在 认真地 
努力地解 决它。 

阶级差异到处都已大大减小。在斯堪的纳维亚、美囯、加拿 
大、澳大利亚和新西兰，事实上都已接近于无阶级社会 g 

我的第八点是战争。这一点我必须讨论得更充分些。也许 
最好把我在这里必须说的话表述为我的甲与个命寧9 

我的第三个命题是：自从布尔人战争时期以来，还没有过一 
个自由世界的民主政府处于发动一场侵略战争的地位。任何民 
主攻府都不会在这种事情上携手联合，因为它们背后没有联合 
起来的民族。侵硌战争几乎已成为一种道义上不可能的事情。① 

布尔人战争在英国引起了惑情的突变，导致道德上转向赞 

①这篇濟讲发表在苏伊士胃险之前 • 在我 看来， 这次苗险行动的可悲历史 
交抟丁我前面三个裔 
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成和平。 芷是调 为这种态度，英国在抵抗德皇问题上犹豫不决， 
并只是在比利时受到了侵犯后才参与第一次世界大战 & 在这种 
态度的影响下，英国曾准备容忍希特勒。，希特勒的军卩人开进莱 
茵兰，这是希特勒的不容置疑的侵略行动。然而，这个国家的舆 
论使政府不可能应付这种挑战——虽然在这样的形势下应付这 
种挑战本来是最合理的措施。另一方面，墨索里尼对埃塞俄比 
亚的公然进攻严重地激怒了英国公众舆论，以致明智地企图分 
裂墨索里尼和希特勒的霍尔-拉瓦尔计划由于公众义愤的爆发 
而化为泡影。 

一个更有说服力的例子是，公众对先发制人的对俄战争问 
M 的态度。你们也许记得，在 1950 年前后 ，甚至 伯特兰_罗素都 
主张先发制人的战争。必须承认，有种种充分的理由赞成这样 
做。 俄国那时尚未拥有原子武器库 I 而且这是防止俄国人得到 
氯弹的最后机会。 

我并不羡慕美国总# E 有权 •在 这样可怖的选择间作出抉择 P 
一种选择是发动一场战争。另一种是听任斯大林获得毁灭世界 
的实力；而这种实力确实不该赋子他。伯特兰 • 罗素坚持认为， 
从纯粹理性的观点看，第二种选择甚至比第一种更糟糕，这无疑 
是正确的。但是 r 决定并不晷这样作出的。即使在这些紧要的 
形势下，并且胜利实际止是确定无疑的，一场侵咯战争在道德上 
也还是不能允许的。 

自由世界仍然准备参与战争。它准备参与反对严重不平等 
的战争，就象它过去不止一次做过的那样。但是，只有在面对赤 
裸裸的侵略时，它才会这样做。因此，就自由世界本身而言，拱 
争已被征服 t 

我已简短地讨论了我列举的八大社会邪恶。 

我认为，最重要的是指出自由世界已取得了什么成就。 s 




为，我们已变掙过份怀疑自己。我们怀疑自我正义性之类的东 
西，我们觉得自命有道德是讨厌的。我们的最大收获之一是不 
仅容忍别人，而且还严肃地扪心自问 < 其他人是否就不正确，总 
的来说是否就不是较好的人 。我 们已了解到基本的道德真理1任 
何人都不应在他自已的案件中当审判员。无疑，这是某种道德 
成热性的一个征兆1但是，一个人可能矫枉过正。在发现了自命 
有道德的毛病以后，我们便陷入了它的老一套的反面1陷入了老 
一套的妄自菲薄和与自命不凡相反的姿态。知道了一个人在他 
自己的案件中不能当审判员以后，我们成为我们的反对者的辩 
护人。于是，我们变得对自己的成就视而不见 • 但是，这种倾向 


必须加以抵制6 

当赫鲁晓夫先生在印度之行中控诉英国殖民主义时，他无 
疑相信他所说的一切都是真的。我不知道他是否了解他的谴责 
基本上导源于英国（中间絰过列宁之手 h 假如他知道这一点的 
话，他可能会把这作为相信他的言论的一个附加理由。但这样 
他 就错了 J 因为这种自我谴责是英国特有的优点也是英囯特有 
的块点。事实上，印度的自由观念诞生于英国；就象现代一般政 
治自由观念诞生于英国一样。那些为列宁和赫鲁晓夫提供道德 
弹药的英国人和那些向印度提供自由观念的英国人密切相联 
系，甚至是同一些人。 

答复赫鲁晓夫先生的那位英国大政治家对他自己、对我们 
不同的生活方式谈得这样少，对此我总感 到遗憾 。 我完全肯定， 
这位政治家根本没有给赫鲁晓夫先生留下什么印象0但是，我 
认为，他本来是能够做到这一点的。假如他用以下例子指出我 
们自由世界和共产主义世界之间的不同，我肯定赫鲁晓夫先生 
会理解他的。我们的政治家可以这样说， 

-- “我们两国之间的差异可作如下解释。假如我的长官安东尼 
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爵士明 天决然 死了。我可以向祢保证,在费们国家里，任何有理 
智的人都不会有哪怕一膜间想到可能是我谋杀了他。甚至一个 
英国共产主义者也不会这样想。这就解释了我们各自行事方式 
的不同 P 毫无疑问，这并非种族上的不同，因为我们可以从莎士 
比亚那里知道，在不太久以前，我们也曾用那另一杵方式行事。” 

我认为，答复这一切荒唐而可怕的对英国的谴责是重要的。 
这种谴责常发端于英国，但流行于今日世界。因为我相信观念 
的力置，包括错误的和有害的观念的力童。我相信我所称的观 
念的战争。 

观念的战争是希腊人的发明 # 它是曾经作出的最重要的发 
明之 一 。实际上，用语词战争代替刀剑战争的可能性全是我们 


文明的基袖，特别是我们文明的一切立法和议会机构的基础。这 
神用语词和观念进行战斗的习惯是把铁幕两边的世界联合起来 
的少数东西之 A (虽然在另一边，语词仅仅不充分地取代了刀 
剑，有时还用来为杀人作准备)。要知道希腊时代以来观念变得 
多么有力，我们只须记住，一切宗教战争都是观念的战争，一切 
革命都是观念的革命虽然这些观念经常地是错误的和有害的 * 
而不是正确的和有益的，但是，如果有些较好的观念找到足够有 
力的理智的支持，它们或许就有延续下去的必然趋势 * 

这一切可以表述成我的箏 ra 个命學 • 它是这 样的* 

观念、特别是道禳观念和宗教观念的力量 r 至少同自然资源 
的力量一祥重要 | 

我耷全知道有些政治学学生强烈反对这个命通> 完全知道 
有一个所谓政治实在论者的很有影响的学派，他们宣称“意识形 
态” C 照他们的叫法)对政治现实没有什么影响，而且就是有的 
话，这种影响也必定是有害的。但我认为，这是个坫不住脚的观 
点。如果它正确的话，那么基督教就不会对历史产生影响>美国 
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就 成为不 ir 思议的东西，或者只是一个有害的错误的产物。 

我的第四个命題,也即观念力量的学说，是十八、十九世纪 
自由主义和理性主义思想所特有的。 

但是，自由主义运动不只是相信观念的力 量。 它还持有一 
种我认为是错误的观点。它认为，对立的观点几乎不必交战。这 
是因为它认为，真理一旦提出，总会被人认识。它相信真理显现 
论一对压制和颠倒真理感兴趣的力量一旦消灭以后，真理就 
不会被人错过了。 

这个重要和有影响的观念——真理是自明的——是我不能 
赞 同的一种乐观主义。我确信这个观点错了，与此相反，获得真 
理是艰难的，甚至常常是痛苦的6于是，这就成了我的枣£个咿 

4 真理是难以获得的。 

这个命题在某种程度上解释了宗教战争。虽然它是个认识 
论间题，但它很能说明文艺复兴甚至古典时代以来的欧洲史。 

现在让我在余下的时间里对这段历史——我们时代的历 
史，特别是从文艺复兴和宗教改革运动以来的历史——作短暂 
的一誓 《 

文艺复兴和宗教改革运动可以看作是两种观念间的斗争。 
一种观念认为真理是显现的——真理是一本打开的书，凡是心 
地善良的人都可以阅读。另一种观念认为真理是隐蔽的， 只能 
被上帝的选民辨出；这本书只有教会的牧师能够读懂^也只能由 
教会的权威加以解释。 

虽然在第一种观念里，"书”指的是《圣经》，但到了后来它是 
指自然之书。培根认为，这本自然之书是打幵着的书9那些误 
读它的人是受了偏见、急躁和“预想 rt 的错误影响 * 只有当你不 
带偏见地，耐心地、不预先想象书的内容来读它时，你才不会犯 
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铕误。 错误总是你自己的过错。正是由于你自己的反常和邪恶, 
你才拒绝认识显现在你面前的真理 3 

我认为，这个朴素但错误的观点，即认为真理是显现的观 
点，成为促进现代学术的激励力景，成为和古希腊人那种较多怀 
疑论色彩的古典理性主义对立的现代理性主义的基础。 

在社会观念的领域里，真理是显现的这个学说导致了个人 
道 德和理 智责任心的学说以及自由的学说；它导致了个人主义， 
以及一种理性主义的自由主义。这种学说使得教会的精神枚威 
及其对真理的解释成为多余的，甚至是有害的。 

另一方面，一种对真理更带怀疑色彩的态度导致了强调教 
会权成，强调独裁主义其它形式。因为，如果真理不是显现的， 
那么你就不能让每个个人去解释它；因为这必然会导致混乱，导 
致社会崩赓，导致宗教分裂以及宗教战争 s 可见，这本书必须 
由一个压倒一切的权成来 解释。 

这里的争论可以说是个人主义的理性主义和独裁主义的传 
统主义间的争论。 

理性主义和独裁主义的传统主义之间的争论，也可以说是 
以相信人、人的善和人的理性为一方，以不相信人、人的善和人 
的理性为另一方的争论 D 

我可以承认,在相信人和不相信人之间的争论上，我的感情 
完全站在朴素自由主义的乐观主义者一边，虽然我的理性告诉 
我，他们的认识论是完企错误的，真理事实上是难以获得的。我 
厌恶使人们处于监督和权威之下的观念 D 但另一方面，我必须 
承认，担心权威和传统江河日下的悲观主义者是有识之士，大 
规槙的宗教战争、法国和俄国的革命等可怖经验证明了他们的 
智慧和先见之明。 

但是，虽然这些战争和革命证明了谨慎的悲观主义者是明 
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智的，但并不证明他们是正确的。相反，我相信，历史的结论—— 

当然，我是指我们时代的历史-般说来支持那些相信人和 

人的理性的人 P 

自从宗教改革运动以来，在我们自由世界社会里，确实看到 
了以往任何时代所无法比拟的权威的没落。它现在是一个没有 
权威的社会，或者象有人所说的 ，一 个没有父亲的社会。 

宗教改革运动通过强调个人良心而废勤了作为负责人类世 
界的统治者的上帝，上帝只能在我们的心里，通过我们的心来銃 
治。新教徒相信正是通过他自己的人类良心上帝才统治世界的。 
对世界的责任是我的也是 你的： 这是新教徙的 信念； 当布雷德 
福的主教呼吁他的牧师去毁灭一个乃是魔鬼作品的社会世界 
时，他是作为一个模范新教徒说话的， 

但是，独裁主义者和传统主义者都认识到，一个充杈威的鼓 
无父的社会必定会导致毁灭一切人类 价值。 我已说过，他们是 
明智的，而且在某一方面他们是较好的认识论者 D 然而，他们错 
了。因为，还存在其他革命，即光荣革命和美国革命。还有我们 
现在的自由世界，我们的大西洋共同体。这是一个由我们自己 
的个人良心的相互影响果治理的没有父亲的 社会。 而且，象我 
企图说服你相信的那样，这是迄今存在过的最好的社会。 1 

独裁主义的锖误是什么？他们的明智为什么要予似否弃？ 
我饫 为， 在我们自由世界里有三个因素已成功地代替了被废鼬 
了的权威。 

第一个因素是我们对真理的权烕的尊重，这是一种非个人 
的、人与人之间的、客观的真理，我 fn 的任务楚去寻找逸种真 
理，我们无力去改变它或者随意解释它9 

第二个因索是在宗教战争中汲取的教训。因为，我认为，在 
这些覩争中，我们确实汲取了教训，我们确实是从我们的错误 

* 535， 




中汲取教训的（虽然在社会领域和政治领域中，这似乎是罕见 
的和困难的事)。我们领悟到，宗教信念和其他信念，只有当它 
们为人们自由地和真诚地抱有时，才是有价值的 * 企图强迫人 
们去遵从，那是没有意义的，因为柢抗这种强迫的人正是最好 
的、其实也是唯一最值得争取他们拥护的对象 * 因此，我们不 
仅学会了宽容异己的信仰，而且也学会了尊重 它们， 尊重真诚 
地持这些信仰的人。但是，这意味着，我们慢慢开始区分真诚 
与教条的固执或锒散，开始认识这条伟大真理：真理不是显现 
的，不是~切渴求真理的人都能一眼望见的，而是难以获得的。 
我们还领悟到，我们切不可从这条伟大真理中引出独裁主义的 
结论，相反，应当怀疑一切自称是教导真理的权威的人。 

第三个因素是，我们还领悟到了：只要互相倾听意见，互相 
批判，我们就能越来越接近真理 a 

我认为，这种批判形式的理性主义、尤其是这种对客观真理 
的权威的信仰，对于一个建立在互相尊重基础上的自由社会来 
说是必不可少的。（正因为这样，所以重要的是不要让我们的思 
想受相对主义和非理性主义这类理智上的误解的严重影响。相 
对主义和非理性主义是对教条主义和独裁主义感到失望的可以 
理解的结果。） 

但是，这种批判态度同时也为调和理性主义和传统主义留 
下了余地》批判理性主义者可能赞赏传统，因为虽然他相信真 
理，但他并不相信他自己确实占有了真理。他可能认为通向真 
理的每一步、每一途径都是有价值的，甚至是无法估量的价值 I 
他可能看到，我们的传疣常常有助于鼓励这一步步的逼近，也看 
到，如杲没有一个理智的传统，个人就几乎不可能向真理迈进哪 
怕一步。正因为如此，对理性主义的批判态度、理性主义和怀疑 
论之间的妥协，长时期来一直是英国中间導路的 基础* 尊重传 
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统，同时又承认必需改革它们 

未来将带给我们什么，我们不得而知。但是，过去和当代的 
成就向我们表明了人类力所能及的范围。 这些成 就可能教育我 
们，虽然观念是危险的，但我们能够从我们的错误中学会怎样把 
握它们；怎样批判地对待它们，怎样驾驭它们 r 怎样把它们运用 
于我们的斗争，包栝我们向隐藏的真理前进一小步的斗争 * 


二十、人文主义和理性_ 

瑞士出版的《人文主义研究》丛书的第一种是由两位朋友埃 
内斯托 * 格拉西和图雷 * 冯_于克斯屈尔用德文写的。格拉西 
是对文艺复兴时期“人文主义”作家感兴趣的意大利学者，于克 
斯屈尔是以《理论生物学》一书闻名的德国生物学家雅各布•冯 • 
于克斯屈尔的儿子。这本研讨谭谭科学积_替科辛年寧零印昂 
喂的书①是一个旨在重新唤醒人文主义精神&^当有 i 义&运 
动的一部分 。 这个新人文主义运动具有中欧的特点，它是本世 
纪欧洲大陆遭受灾难的产物;虽然所评论的这本书是学术性的， 
写得也心平气和，但它的有些格调、所引出的有些结论可能是那 
呰投有亲身感受过这许多欧洲思想家全都经历过的社会崩溃这 
种惊心动魄体验的人所难于赞同的。这个新人文主义运动（和 
其他一些运动一样)受到一个信念的激励，即它知道中欧不得 
不3睹普遍的噔落和人所有的一切完全颠倒的原因及其补救办 
法。它的启示是，只有理解人和人的 " 本性”——他的文化的创造 
力一才能减轻我 n 的不幸;象格拉西的“导言”所阐明的那样， 
它试图重新接受发展一种关于人和重要的人类活动即科学的哲 


* 这篇评论首次发表（编者力了节筲筲幅，作了 大贽酬 涑〕于*哲学季刊 
】csophical Quarterly ], 1952年第2期* 

0) E . 栴拉西和 T . 冯.于克斯 E 尔: * 道德科学和自然科学的起源和界限》 
(Von Ursprung und Grenzen dcr GeisteswissenschafterL und Naturwisscn- 
sefcaften), 伯尔尼， 1950 年， 



学的任务。按照这种哲学，科孛应作为“人文主义" 的一 部分重 
新加以解释!结果，对“人文主义”和“人文主义的_的一种 解释， 
即粑人文主文局傩于“人文科学”一局限于历史1哲学和文学 
等学科一的解释逋到了拒斥，因为它过于狹窄 a 

因此，可 1 以说这本书的目的在于一种新的关于人的哲学，这 
种哲_把人文科学和自然科学都放在恰当的位置上。这本书由 

褚部分—成 -格拉西的《论人文科学 ( Geisteswissenschaften ① 

的起源和界限》和于克斯屈尔的《论自然科学的起源 K 一种 
杏弃实用主义观点的含糊的相对主义的实用主义（使人想起 F . 
C . 席勒，他也自称人文主义者)把这两部分松啟地逄接在一 
起。无疑 f 作者不会同意这种观点，他们认为这种观点说明评 
论者没能看出他们的主 m 不过，他 ffl 为了强调自己观点的一致 
性而作的种种 尝试看 杗有点牵强。然而，这并不降低整本书或 
其两个部分的价值或意义 * 

第一部分是格拉西的一篇论人文主义本质的哲学论文。它 
的主题用镲文词 Bildung (常译为《文化表明，这个词在这里理 
解为人类精神的成长 ，发 展或&我形成> 它企图重新建立一种关 
于精神成长的教育理想> 这种理想旨在对付为反对旧的人文科 
学以教 育目标而提出的批判。在格拉西看来，由于其赖以为拫基 
的社会传统和文化传统的消失，这种教育目柝已成为没有意义 
的了格拉西的新人文主义 说教所 根据的文本系关于法律科学 
和医学科学相对优点的争论 ，也即 C . 萨卢塔蒂的《论法学和医学 

q ) 术语 “die GeisbswissenscTiafkin ” （“人文科学”）已成为一个典型的徳’ 
术语，.并旦几乎是无法 翔译的 ，尽管它在字面上可译成"精神科学”(或“逋德和精神 
科学”)，尽管具有取刺意味的是，它是通过特奥多尔 T 冈珀茨迻译 J . S . 穆勒的用 
语“精神科学"而传到徕国的.（我所以说“具有讽刺意味' 是®为这个木语按照德 
语现在的用法，有一神浓阵的非理性生义的甚至反理性主义反经检主义的色容，但 
是，冈珀茨和褸勒都是埋性主义宥和经验主义者 ■) 



的崇离》 C 写于 1390 年，十五世纪中叶出版 f 佛罗伦萨的哲学研究 
协会在 1947 年出版了 E •伽林的评注版 & 这本书和彼特拉克对医 
务人员的葦名抨击，可能是康德的 Streit der FafcultactenC 《学科 
间争论》]的最早前驱 X 格拉西把这看作对人文科学和自然科学 
相对优点的讨论、对人文科学的优先权的一种证明 * 他说在自 
然科学奠基的 时候， 这种优先权比理在要好理解得多。 

: 他所主张的这种优越性有三重意思。首先，各门自然科学 
带有 * 艺术” (在 artcs - teohnai 的意义上）的而不是科学或知识 
( scientia 或 epist ^ r ^> 的性质(按照萨卢塔蒂的观点，这意味着它 
们必须从别处也即从哲学知识那里取得它们的“原理(相当于 
培根的“中间原理，，所以它们在逻辑上低于那些建立它们自己 
的原理的学科 & (这个观点来源于亚里士多德，萨卢塔蒂的同时 
代人和后来的思想家象莱奥纳尔多也抱有这样的看法。）其次， 
C 追随弗兰西斯 • 培根)声称自然科学在技术的或更确切地说工 
艺的意义上是艺术 ( artes ) ——它们给我们力量 | 但这种力量并 
不象培根认为的那样就是知识，因为真正的知识來&第一原理 
而不是来自第二即中间原理。第三，虽然这些工艺可能成为人 
的仆佣，虽然它们在促进人的積神成长这个人的最终的和根本 
的任务上对人有所帮助，但它们不可能一直帮助他完成这个任 
务*因为它们只是在它们特有的第二原理的狭窄范围内探究实 
在的，而没有这些第二原理，它们的努力便是徒劳的。 

同这一切相反，属于政冶科学的法律科学是关于正确和错 
误的科学。这样，它对于人不仅是有用的（萨卢塔蒂说， Xius — 
a iuvando B, ), 而互 是在一种根本的意义上有用，因为它“孩救 
了他的人性”，它"旨在使他完善'就象普罗塔哥拉教导的那样， 
只有离开原始的森林或丛林，定居于有秩序的政治共同体之中， 
人才超越了 野兽。 这是他们精神成长的第一步，是一切其他进 
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步的基础 ，人 类历史无非是人设计的规范（它们使得政治和社 
会领域中的共同体生活能够进行）的成功或者失败”(第106页 X 
这决不是格拉西著述的全貌，他还详细地论述了亚里士多 
籙关于一切诗都是寧仿的学说这类问题 t 论述了悲剧理论问趣, 
特别是净化的理论问题；以及时间哲学。然而，关于后面这些 
论厘的讨论由于缺乏清晰性和一致性而显得非常不足> 在我看 
农，虽然它佝包含了某钱有意义的离题话，并没有就所讨_ 
问题提供新的启汞 a 其中突出的一点是，格拉西把 舉率; ^强调 
为人性和精神成长的一个基本要素;但他暗示(第1此一103页）， 
想象力在自然科学中的作用局限于勾勒自然科学的轮麻，在我 
看来，这种评价似乎并不公正。从教育或自我教育的观点看来， 
最有意义的见解之一是格拉西对“人文主义的精神成较概念 w 
( Bildung ) 所作的.分析。在试图解释一段书本上的话时，我们可以 
发现，这个语境中的这个词有了一种不同寻常的甚至是新的意 
义。“这把我们引导到新的和始料所不及的东西。一个未知的世 
界展现在我们面前——因此我们成长了％” 

格拉西非常公正地承认，自然科学家的精神能够以完全同 
样的方式“成长”，当他发现自己不得不对某个自然现象采取新 
的“解释”的时候;但在我看来，这种承认打破了他利用萨卢塔蒂 
的论据去确立人文科学的教育的优先权的尝试。 

现在，回到格拉西的中心主张——人文科学有三种优越性。 
我承认，如果把自然科学作为工艺学来传授，郭么它们便处于 
阻碍而不是促进精神成长的危险之中（:绘画和诗歌可能同样如 
此)；它们应被当作（象绘画和诗歌一样）人类的成就，当作人 
类精神的伟大冒险，当作人类思想史、神话创徉 C 如我在其它地 
方①解释过的那样）和批判史的一些篇章 o 格拉西既没有提到这 

①参见本书第4章*亦见 我的* 开放社会及其敌人 >( 修订版)第11章的注⑧- 
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神人文主义科学观的可能性，也没有提到对这种科学观的需要 t 
相反，他似乎相信出路在于认识和明确承认自然科学的低下的 
工艺学性质——换句话说，在于使它们恪守其位。不过，虽然 
我准备承认“ A 文主义 3 态度的教 f 的优先权，我不能承认格拉 
酉-萨卢塔蒂自然科学理论的合理性——这理论当然直接导源 
f 亚里士多德 a 我龋么也不能承认那种主张自然科学必须不分 
青红卑白堆接受来自第一哲学的原理的学说正确。格拉西企图 
对付这个批判(第邱页)，为此他承认，自然科学质疑、，坤 
判和取代它们的*原理 fl (在我看来，这种认可似乎等于背弃萨卢 
塔蒂和亚里士多輝） ★ 并断言各门自然科学都必须盲 S 地预先假 
定 （1) 科学掷目标和 （2) “原理”（而不是它们的各神原理）的_ 
字。不过，尽 f 这种立场和作为萨卢塔蒂论证根据的亚里:士 i 
德的观点并非不相容的，却是和它判然不同的^ 

事情的真实情况似乎是这样的。虽然医学恰巧是一种 # 艺 
术' 一种工艺，但由此得出结论说，可以认为它代表自然科学， 
则是错误的 I 因为它不是一门纯科学，而是一门应用科学^至 
于纯科学，我伺意这样的见解：自然科学一一同纯粹数学相对 
立—不是科学或知识 I 然而，这并非因为它是一门技术，而释: 
因为 它属于 意尽的领域^正象格拉西正确地高度估价 的脾话 
—样。（我认为，认识到自然科学属于意见的范围，对于理解思 
想卑是很有帮;助的 f 但直到不久以前，它琿常还被误认岑是知 
识 *) 因此,在我看牵，择拉西的中心主张即我们应该回到萨卢 
塔蒂对&然科学的地位和意义的卓绝理解，是站不住脚的 & 玛 

• , S ' ' ' 

外， S 少在英国，格拉西企图重建的（亚里士多德的） 爭 质观从 
来 没有丧 先它的地盘，所以几乎没有必要去重新阐 述一^ 甚至、 
使用正确论证的重新阐述也不需要。 

这本书由图雷 * 冯•于克斯屈尔写的笫二部分，是一个振 
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聋发聩的窜于创造性的阐发一种新科学理论的尝试--种以 

生物学为主导的从识论的尝试。这是一篇优美澈畅的作品，也许 
是我能想起的最优秀的当代德国散文。它把我们引向一种新的 
生物学观，它是对起源于作者的父亲雅各布 *冯1 宁克 斯屈尔 
的那呰思想的一种新的阐发。 

这种观点的基本范畴（第 248 页）是一种生物学的审琴 
( Handlung ) 0 为了解释它，我们或许可以从一个明显的事 
发：各门自然科学都试图描述和解释事物在各种条件下的状况， 
特别是描述和解释可以在这种状况中发现的秩序和规则性。物 
理学、化学和生物学都是如此。在各门生物科学中，我们时兴趣 
在于器官、组织、细胞，当然还有整个有机体的状况。于克斯掘尔 
生物学的中尤、思想是，描述整个有机体行为的最成功的方式是 
利用遵循某种图型或 A 图式”的__，并且这些—活动的图式”和 
游戏的规则”可以理解为少数基本图式和规则的发挥和 变型。 
虽然人们可能要到这个思想之富于成果得到证明以后 r 才会对 
它作出判断，但是，这个思想乍—看来即使不令人惊讶> 也是很 
吸引人的。于克斯屈尔把这个思想卓越地适用于有机体的夸部 
兮（器官、组织等等）的变化状况，运用于对 # 歌 (理 学和化学方 
法在生物学领域内的意义”作十芬有趣而又真正革命的分析(第 
166页）。我认为，这些工作都已显示了这个思想之成效卓著。 

按照于克斯屈尔的理论，对每种有机体来说，都存在着确定 
数目的活动图式，而每一种图式都由某个“释放信号” CAuslor ; 

释放出来，它的性质则可以通过实验、通过构造一种的 
装置 [ Amappe , 仿真物]找出。在大多数场合，这些图式归 
约为令人瞭奇地简单的图式表示。例如，维也纳生物学家康拉 
德 * 洛伦茨发现(第162页),某些种鹅跟随在蛋壳打跸时所過到 
的第一个活动物体，仿佛那是它们的母亲，甚至在它们面对真正 
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的母亲时，还是继续这样做。①对于别的一些刚刚会飞的小鸟 
C 第 169 页)来说,可用来释放正常活动（张开嘴)的信号 6 取代其 
父母亲的摹仿装置，仅仅由两块圆的象它们父母亲的头和身体 
的 M 轮麻的硬纸極或金属片构成 & “借助这样的蓽仿装置，我 
们能使自己进入某些动物的生活场景。认识到这个世界的奇妙 
之处，对于一个头脑敏锐的人来说是一种动人的甚至惊心骇目 
的经验。这实在的奇迹般的、咄咄逼人的特点给人留下一种印 
象，在它面前,我们关于自然的一切旧观念和旧概念都必定土崩 
瓦解”(第 179 页)。 我只能重复说，于克斯屈尔把这种研究方法 
推广到组织反应间题，以及物理和化学方法的应用问题，是有 
莫大意义的。他提串，在生物化学中我们实际上做的是构造華 
仿装置(仿真物），它们可用作为器官或组织的活动的释放信号。 
我认为，这个思想前途无量，可以给一些令人困扰的问题带来 
许多启示 。 C 我指的是,例如，在一些神经-肌肉反应甚至•端板 
势〃的_量这样精细的试验中，某些化学的和电的剌激的函数当 
量问超。我认为，可用来解释于克斯屈尔观点的许多事例中的 
另一例是一个一直用来说明抑菌作用的有名假说 • 它认为，.细 
菌吸收了某神它们不能吸收的化学物质 * 把它错当作食物1就是 
说，这化学物质象一个仿真物那样起作用，也象一个仿真物那 
样受到作用」 

关于他的思想对生物学的应用，于克斯屈尔所不得不说的 
—切，都是夸不胜夸的。他的理论是否正确，我不 知道； 但是, 
它们惊人地富于创造性。它们不仅有巨大的解释力量，而且还 
有一种以崭新的方式阐明习见事物的力童1有朝一日，它们可 
能在生物学思想、特别在生理学和生物化学领域中开辟一个新 

①参阅 K . Z . 洛伦茨/所罗门国王的戒指 Salomon ^ Rina ) (在本 
评论首次发表后，195蛛用英文出版) • 
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纪元，当然，这里假定实验主义者注意到了这些新思想以及它 
们在生物学的几乎一切领域中的无数应用。 

于克斯屈尔在这本书里不仅是作为一个生物学家（和生物 
学亢狖论家）说话，而且还作为一个哲学家说话。 

乜许受他的生物学应用的激励，于克斯屈尔企图把他的基 
本苊畴运用于整个知识论问题。从康德的"自在之物”是否可能 
被认识的问题出发，他讨论了物理学的发现自然本身最内在秘 
密的陈旧抱负；以及这种抱负的落空；在精心地 C 但我认为并不 
成功)尝试判定物理学在生物活动的世界中的作用以后，他最终 
达致广种生物学本体论一主张实在 （ 它只能是寧 f [ ] 印世界，一 
个力我们的实在①）是一个活动的结构的学说； H 不同种类和不 
同范围的活动”的结构的学说(第 24SK); 他用我们之这个世 
界即这个活动结构的问题取代我们对自在世界的的问题。 

虽然这个理论的许多东茴便人 M 想起某些形式的实用主 
义、垛作主义和工具主义 * 但它仍然是自从叔本华和柏袼森想 
建立一个新的形而上学世界以来最富于创造性的尝试之一，也 
是一个能和现代科学相容的尝试。这种新尝试赢得了 尊敬； 但它 
井不令人信服。相反，我觉得，于克斯屈尔的知识论和本体论显 
然建立在一个错误的基础之上。任何熟悉唯心主义认识论之缺 
陷的人都很容易看出，这种错误必定类似于把实在的东西和 p 
知的东西棍同起来的错误，即 es Se = SC M [ 本质=科学]。这导致 

4 

M 克莱的 esse = percipi[ 本质=感知 ] 和黑格尔的 esse = concipi 
[本质=概念 ], 现在，它把一个正确地认为知识就是一种活动 


①比较老冯.于克斯屈尔192啤在他的《理论生物学 ^Theoretical Biology) 
中提出的下述见解(参见1920年英译本第 JCV 页：第二组着重号是我加的)： “一切 
实在都是主观的 现象： 甚苹对于也物学，这也必定是重太的基本前提…一，我 h 包 

垚盛到I众圭画它们的结构[固而大概还有它们的存在 ] 的客体," 

& « ■ * 


• 545 * 



的生物学家引导到 = [本质 =活 动]，就是说引导到这样 
—种孕说:“实在”是受作用的事物，或者活动的对象，或者我们 
生物学活动的图式的一个因子——情境因子。 

更具体地说，在于克斯屈尔的论证中可以指出三个错误。 
在他描述物理学抱负之失败的分析中，可以看到第一个错误。 
在我看来，这种分析表现出某些对相对论的典型的和流行的误 
解。〔认为相对论的宇宙不知道连续时间和连续空间，只知道 
" 孤岛般的时空联系”，那是错 误的; 根据参照系等当原理推出实 
在的相对化，那也是错误的。与此相反，相对论告诉我们时空 
间隔的实在性和不变性。）现代物理学（对不起，海森堡）确实试 
图提供给我们一幅宇宙图景 I 当然,它画得好坏是另一个问题。 
如果我们认识到这一点，那么，认为我们必须用一种新的生物 
学世界观来取代一种据认为正在瓦解的物理学世界观的见解， 
就变得软弱无力了。 

第二个错误极其令人感兴趣。它发生在于克斯屈尔责备洛 
伦茨作循环推理，责备他没能认识到他本人（和于克斯屈尔）的 
新生物学观点的全部结果的地方。于克斯屈尔告诉我们，洛伦 
茨相信活动®式(包括“生物学经验”的图式)是通过用试错法便 
它们自身适应外部世界而发展起来的。于克斯屈尔反对这个观 
点。他断言，洛伦茨“没能把握住下述发现所带来的新观点” C 这 
个发现部分地归功于洛伦茨本人 )1“ 我们周围的世界，象它给予 
我们感官的那样，只是生物学的释放信号的总和,所以它只是作 
为我们生物学活动的图式的一个因子而存在”(第202页于克 
斯屈尔断言，洛伦茨的循环论证是由于他未能“摆脱经典物理 
学的宇宙图景所依据的那些客观主义假设(第203页）。 

我毫不怀疑，循环论证的指责反过來落到了于克斯屈尔的 
头上，他的错误推理至少部分地由于他那对现代物理学的站不 
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住脚的主观主夂解释 a 因为，于克斯屈尔忽视丁这样的 事实; 
他整个的生物学分析预先假定了一种（一定程度上的）客观主义 
态度。只有这样一种态度才使我们得以谈论例如取代一只鸟的 
母亲的功能的“蓽仿装置'只是因为我们知道一■在我们“客观 
的”世养（它超出了鸟的“主观的”世界）中一它的真正母亲是 
什么， 一只 装置是什么，所以我们才能说，如果动物 A 以其活 
动区分它真正的母亲和某种摹仿装 a ， 而动物 b 则不这样，那 
么， A 在某种程度上有较大的分辨能力或区分能力，并且在同 
样程度上较好地适应某种可能的环境情势^ 

洛伦茨的观点（我多年来一直持有这种观点①）不仅是站得 
住脚的，而且还是理解人类特殊情势所必不可少的，建立在人类 
语言的论证应用基础之上的的知识的现象，和不加批判 
的， 可以说是偶然适应的动物的^知识正相反对。 

这把我带到了于克斯屈尔论证的第三个错误；一个钦佩康 
德的入很难理解这种错误。这个错误是这本书中最严重的错误， 
也是两位作若的共同错误 a 这就是他们完全（而且似乎是抱有 
敢意地)忽视了人类理性，也即忽.视了人类的一种能力，即不仅 
富有想象力地发明神话 C 格拉西充分强调了这一点），而且对他 
自己的想象性发明加以理性的批判，从而使自己成长并超越自 
己。如果币草呼辱寧奉年，则可以说这些发明从一开始就有点 
不同于其它生&学活动；这可从下述事实看出， 用其它 方式无 
法区分的两种生物学活动图式，每一种都可能包含一个和另一 
种相悖的神话（例如关于世界起源的神话）。因为，虽然我们有 
些信念可能和实际直接相关，但其余信念则只是很间接地和实 
陡钼关，如果它们有关系的话这些信念的差异使得它们可能 

①比较前面第1章和第15氧 

© 比较前面苐4萆和第12章， 


• 547 • 



互相 冲突，而它扪的栩对的间接性则使它们有页能成为争论的 
对象 4 这样 * 理性的批判可能发展，理性的标准- 拽 首要的 

9 » 

许多人都能接受的标准——以及客观真理的思想都可以得岡发 
展。这种批判最后可能发展成为力图发现别人的理论和信念以 
及自己的理论和信念中的弱点和错误的系统尝试。正是通过这 
种相互批判，人才能嘟怕是逐渐地冲破生物学释放信号世界的 
主观性，此外还能冲破他自己的想象发明的主观性以及这些发 
明可能部分地依赖之的历史事件的主观性。因为，这呰玴性批判 
和客观真理的标准，使得他的知识在结构上不同于它由之进化 
的前身（尽管仍然可能把这知识归入一些生物学或人类学的活 
动图式 X 正是接受这些标准，给每个人带来了 尊严； 使得他在 
道德和理智上都有责任感,使得他不仅理性地活动，而 il 对相 
互竞争的各个理论进行思考、判定和鉴别。 

这些客观真理和批判的标准可能教育他再试一下，再思考 
一下；对他自己的结论提出诘难，运用他的想象力尝试寻找他 
自己的结论是否有错，错在什么地方。它们可能教育他把试错 
法应用于每一个领域，恃别是科学之中；从而它们也对能教育 
他怎样从他的错误中汲取教益和怎样找出错误 。 这些标准可能 
帮助他发现自 a 知道得多么少，不知道的又何其多。它们可能 
帮助他增长知识，还帮助他认识到他正在成长。它们可能帮助 
他领悟到这样的事实< 他的成长归功于其他人的批判，合乎理 
性就是准备倾听批判。这样，它们甚至可能帮助他超越他的动 
物般的过去，随之也超越主观主义和唯意志论，而浪溲的和非 
理性主义的哲学家则可能试图使他沉迷于其中 

这就是找们的精神成长和超越其自身的方式。如果说人文 
主义关心的是人类精神的成长，那么，人文主义的传统不是批判 
的和合乎理性的传统，又会是什么®? 
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附录若干技术性的注释4 


1•经验内容 

我们现在得出了如下所述的经验内容的观念。 我们说 a 的 
逻辑内容(或椎论类） 是指从 a 推出的所有陈述的类。因此，我 
们可以暂时先考虑把从 a 推出的所有观察陈述〔或“基本陈述”， 
参见 下面） 的类叫做 o 的學擊 内容。 

但是，这个尝试性的观^现在不起作用。因为，我们最感兴 
趣 的是一 个解释性的一般理论的经验内容;但是，单从这祥一个 
理沦是推不出观察陈述的。（从“一切乌鸦都是，黑的”我们不可 
能推出任何象“现在这里有一只黑乌鸦 # 这样的观察陈述*尽管 
我们确实能推出“现在这里没有白乌鸦 ') 

正因为这样，所以在定义经验内容时，我转而求助于这样的 

观念： v 个寧 增号坪 印耶孿事寧 寧事， 

—— m 湳它未施容“可巍“事 

我们就可以说，一个理论的经验内容是由那些和该理论相矛盾 

* 4 ■ 

的观察陈述或基本陈述的类决定的（并且等同于这个类）。 

和理论 f 相矛盾的一个基本陈述可以称做 t 的一个“潜在 

* 这些附录中讨论的各个技术性问題特別和本书第10章 有关。 它们以前没有 
发表过， 

® 参见 s 科学发现的逻辑》第31. 34节.卡尔纳普接受了这个思想;允见他的 
(聃卑的逻辑基.础》—文，1950^，第406页*以及他的*符号逻辑》 [Symlx>i;sthe 
lx)gik]^2jK ? US0 年，第21页* 
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证沩者' 如采利用这个术语，我们便可以说， t 的经验内容由 
它的潜在证伪者的类枸成。 

“经验尚容”这个名宇可正当地用于这个类，其理由可从以 
下事实看出：每当两个学寧哮（即非形而上学的）理论 G 和 S 的 
经验内容的量度^^1^)和五£：屮 2 )的关系便得 
⑴ ECt ( t ,}< ECt ( t 2 ) 

成立时，它们的逻辑内容的量度的关系也将总是使得 
(2) C ?( t L ) < Ct ( t 2 ) 

成立*对于内容相等的情形，类似的关系亦成立。 

现在转到“基本陈迷”这个概念上来，我现在想改进对我在 

r ■ » r 

《料学发现的逻辑 K 尤见第 2 S 和 S 9 节）中所称的“基本陈述”的讨 

* * * ♦ 

论。为了命名一类陈述（真的或假的），我曾引入了“基本陈述” 
这个术语，在我们讨论中，可假定这类陈述具有车可覃琴哮學寧 

性质。“无可置疑的％这里是指，我们准备按照我们可能碰到的 

■>. ■ 

最挑剔、最讲究精确的经验主义者的要求来限制基本陈述的类， 
假如这些要求在精确性上并不比我们自己的 C 客观主义的）最低 
要求更低的话^这些要求是： （1) 基本陈述陈述了（正确地或 
错误地）在某个足够狭窄的时空区域里的可观察事实（现象 ） 的 
存在。 （2) —个基本陈述的否定一般将不是基本的。对一些简 
单的基本陈述（例如，在我书房里现在有一只成年的丹麦种大 
狗”）的例子，可以认为它们的否定是基本的 f 而大多数基本陈 

* * n 

述(例如 ，我书 房里现在有一只蚊子”）的例子，它们的否定由于 
一些显而易见的理由而不能认为是基本的。 （3) 当（且仅当）两 
个基本陈述的合取在逻辑上一致时，这合取才总是基本的。（因 
此，每当一个陈述和它的否定都是基本的时候，它们的合取将总 
是非基本的。）我们从一类在其他场合可接受的基本陈述中 
挑出那些非复合陈述(“相对原子”陈述 ； 试比较《科学发现的逻 
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辑为第 38 节） 。 千是 t 如果我们愿意的活，我们就讨以从这些 
陈述出发，并象下述那样构成一类新的基本陈述。 （ i ) 我们不承 
认相对原子基本陈述的任何杏定是基本的 Q ( ii ) 就基本陈述的 
一切合取都是一致的而言，我们承认它们都是基本的。（直觉地 
看，一致性似乎是一个必要的要求，采纳它便大大简化了继起 
理论的各种表述，但是，只要我们从证伪者类中排除掉不一致 
的陈述，我们就可以不管这个要求。）（出）我们; f 承认任何复合 
基本陈述的否定，不承认基本陈述的合取以外任何复合 & 

最后这种排斥可能看起来稍嫌严格：但是，我们的0的不 
是承认了$经验陈述都是基本时——甚至一切关于可 +观察事实 
的陈述 tk 不都是基本的 t 我并不在乎把象《在我的书房里要么 
有一条成年的丹麦种大狗，要么有一匹成年的设德兰矮种 1 马”这 
种复 合观察陈沭排斥出基本陈述的类，虽然本想把它们搵餘 HL 



如下所述的一段历史。 

在使用“基本的”和 " 基本陈述”这些术语以前，我利用了 “经 
验基础”这个术语，用它意指所有那些可以起检验理论的作用 
(即作为潜在证伪者）的陈述的类。我引入“经验基础”这个术语， 
部分地是为了从反面强调我的论点：我们理论的经验基础远不 
是坚实的> 应把它比#沼泽而不是硬地 & ® 

经 验主义 者通常相信，经验基础由绝对“给定的”知觉或观 
察“材料”构成，科学可以建立在这些“:材料”之上，犹如建立在 
岩石上 一般。 相反，我指出，表面的经验“材料”总是根据理论 
作的解释，所以它们总受到一切理论的假设性质或猜测性质的 
影响 。 

我们称做“知觉”的那些经验是一些解释——我认为这些解 
释是指对我们在“惑觉”时发现自己置身于其中的那个总的情境 
的解释——这种见解当归于康德。这常常被笨拙地表述为^知 
觉是对通过感官给予我们的东西的解释,从这种表述中产生了 
一个信念，认为必定存在一些终极的“材料”，一些未经解释（因 
为解释必须是砂某种东西作的，还因为不可能无穷地倒退）的 
麩极材料。但是，这个论证没有考虑到(如康德所提出的那样） 
解释过程至少部分地是生理学的，因此，永远不会存在我们经 
验到的未作解释的“材料”：这些未作解释的"紂料”的存在因此 

是一种理论，而不是一个经验事实，至少不是一种终极的或“基 

» ■ 

本的”事实 & 

可见，不存在未作解释的经验基础*构成经验基础的检验 
陈述不可能是表迖未作解释的“材料”的陈述（因为不存在这样 
的材料〕，而只是陈述关于我们物理环境的可观察的简单事实的 


Q 允见我的*科学发现的逻辑*旳第30 节最后 一段 • 
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陈述。当然，它们是根据理论解释的事实 * 可以说它们是浸泡 
在理论之中。 

就如我在《科学发现的逻辑》（第25节结尾）中指出的那 
样，陈述“这里有一杯水”不可能由任何观察经验来证实。理由 
是出现在这个陈述中的幸辱坪零（"杯子 '“ 水”)是倾向性 的:它 
们"标示呈现某种寒輝 f 擎年的物体”。① 

这里就"杯子”和“水”所说的也适用于一切描述性的全称词 
项。 

经验主义者如此钟爱的那只著名的受责备的猫（我也觉得 
猫惹人喜欢）是一个比杯子和水理论性更强的实体9 
都是玛论词项，尽管一些比另一些理论性更强。（比起“已碎的” 
来， a 可碎的”理论性或倾向性都更髙，但前者也是理论性或倾 
向性的，就如前面第三章结尾处举例提到的那样 

对这个问题持这样的观点，我们就有可能把含有高度理论 
性的词項的陈述纳入我们的“经验基础”，假如这呰陈述是关于 
可观察事实的单称陈述的话；例如，象“这里有一只读数为一百 
四十五的电位计”或“这只钟的读数是三点三十分”这样的陈述 a 
这仪器事实上是一个电位计这一点，不可能被最终确立或证 
实一就象我们面前盛有水的那个杯子不能最终确立或证实一 
样。不过，它是一个可 珍孽哮 假说，我们在任何物理实验室里 
都可以很容易地犖寧它。 

因此，每个陈^(：或“基本陈述”）本质上仍然是猜想性的, 
但逄，它是一个很容易检验的猜想。这些检验本身又包含了新 
的猜想性的和可检验的陈述，如此等等，以至无穷 I 如果我们试 
图用检验丧啼字什么东西，那么我们就会陷于无穷倒退。但是， 

© *科学发现的逻辑:*，第?；5节，第95 页； 新附录 * x ，（ l ) 到 （ O , 第 422— U 6 
页。亦见例如本书第1章(第 iv 、 v 节)和第3韋(:第 e 节鷇后6段). 
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象我在《科学发现的 逻辑》 中所解释的那样(特别是第 29 节)，我 
们不会用这个 程序碑 卒什么 东西： 我们不想 65 证明”对什么东西 
的“验收”，我们仅仅批判地检验我们的理论，以便看看我们能 
否找到一个它的反例 & 

因此，我们的“基本陈述”决不是在“终极”的意义上成为“基 
本的、它们只是在它们属于用来检验我们理论的那类陈述的意 
义上，才是“基本的' 

2. 概雄和检验的严格性 

我们的检验的严格性能够客观地加以比较，如果我们愿意 
的话，我们也可对它们的严格性规定一个尺度。 

在这个限定以及本增孝后面的讨论中，我将在寧串 寧寧的 
意义上利用輝¥的思想1或者更确切地说，利用相对概率的思想= 

p (\ y ), 

它读慠“对于给定的的概率”。绝对概率的思想， 

它读做~的绝对概率”，这里将用相对概率来加以定义，它的显 
定义是 

D(AP) p(cO = p(a,E?)^~>(c)(Eci)(p(b ， t)) = p(c ， d)—> 
p(«,b) = p(a,c )) 0 

这里“00”是"对于每一个 a ” 的缩写 ，(& 0”是“存在着一个/的 
缩写；”是“当且仅当”的缩写；“…………”是“如果 
……那么……”的缩写 X 后面我们还要用作为“和”的缩写。） 
为了直观地解释 D ( AP )， 我们可以选择 C 的否定作为 

相对槪率 PO 、 >0的思想这里象在 D ( AP ) 屮一样，将主要 
用作定义者。它本身又可用一个令 M 枣寧隐含地定义，就象在 
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我的 《科学 发现的逻辑》(新的附录中一样。那里给出 
的六条公理可以简并为三条，其中的一条 A 是一条存在公理， 
另外两条 B 和 C 是（“创造性的"①）定义形式的公理： 

A (Ea)(Eb)p(G ， iO~p(b，EO 

就是说，至少存在二种不同的概率。 

B ((d)p0j& ， d)=p(c ， d))4~^O)(7)(p(a ， b) <p(^b)&p 
(a ， e) >p{c,e) <Pib r c) & (Cp(b ? e) 

— >p(a ， /)Kb ， e)==p(c ， e))) 

公理 B 用 P ( x , y ) 定义乘积 ab (读做々和 M )。 

C p 〔 — tj ， t »)= p ( t )， b ) 〜 p ( a ， b )^^(£ c ) p ( b ， t )) 与 p ( c ， 办） 

公理 C 用 PCX , 〆 ) 定义补-歧读做“非 a ”）。 

对这 H 条公理，我们还可以添加三条（非创造性的或普通 
的)定义 s 上面用 D ( AP ) 定义的绝对概率 P 0) 的定义,布尔恒 
等式 a = b 的定义,和相对于&的项的独立的定义 # 

恒等式定义 如下： 

D( — ) a—b< ~~ >(c)p(q 9 c) —p(b y c) 

我们认为如果所谓（相对于 b 的） B 特殊乘法定理”适用于 An 

集的 2"- 1个非空子集中的每一项，那么一个 n 个元素的集成 n 
* « 

项的 序列八 ti n ，是 h 项独立的（相对于 £0' 令〜…，〜 
为年~这种子集（或子序列）的 元素; 那么，如果项独立 
的，则我们有 

( fn ) p(>i … b )= p { a i9 b ) + p { a f+1 , … pO ^ b ) 式中右边 
是 £ 概率的乘积 g 在这些 2 rt - l 方程中，对应于 A n # j 2”-1 非 

①关于“创造性的"和"非创造性的”定 X 的过论，可参见例如 P . 萨珀 斯的* 逻 
辑导论》 [Introduction to Logic]1957 年，第 153 页，还有我的论义《概率演具中的创 
造性和非创造性定 X* [Creative and Non-Creative Definitions in the Calcu¬ 
lus o£ Friability] 载 t 综合* [S y titl^e],19$3 年 r 第 2 期，第 167 页以后 e 
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空子集，将存在 〃个无 足轻重的方程(对于单元子集），因为对 
〒m = i ， 我们的方程 ( m ) 退化为 
(0 

这就是说，每一单个元素不过是1项独立的 C 相对于每一个& 
因此，的 n 项独立乃由 2 rt - ft - 1个重要的方程定义。① 

这个运用1个方程的有点笨拙的定义可加以简化， 
为此引入“加办 〆 〜的一个递归定义，它读做“心， 
h 是项独立的（相对于? O ”： 

D (/ ndp ) ( i ) rmf Pl ( a n b) f 对于我们可能选择的任意的元 
素〜和 L 

( ii ) ，…, H 0)， 当且仅当 

( a ) Indp n ( a lr - - r a ^ b ')； 

( b ) a n1 ；!&))； 

( c ) p ( a if ( a rt +1 b ) y = p ( i a i > b ), 对于每一个元 

这里我们可以用 

0>’）0(0„ +1 ，0广-〜(>)=|?0二，办，）其中〜-〜（对于 /< w < n ) 
是的任何子集的元素的合取， 

取代00和(<0。 

这些定义可以加强：对于一个无穷的理论，在最后的括号 
前，例如在(<0中插入一个仅仅在假设 P ( a i 3 b )^ 0之下从 ( c ) 推出 
的方程 

①试汰软例如 W - 费勒妁*:概率论及其应用导论 *HAn Ifl.ttoduction to Proba * 
bility Theory and its 六即11<^10115；)第1卷，第2版 ？ 1957 年，第 117 页.顺便指 
出，我们可以把空子集等同于其唯一元素为一 d - fl ) 的单元子集，因为这个元素是 
(相对于绝对地独立的，即相对于任何集独立的。因此，我们得到了 2" 个方程, 
它们的 n + 1 渉及单元粪，井且是很平常的， 
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b )^ p { a n , u by f 

可能是合适的 。 

现在，我们可以转到检验的严格性的定义上了。 

设? t 是有待检验的假说；设£是裣验陈述(证据），&是“背 
景知识”，也即我们在检验该理论时认为（暂时地)没有问题的那 
—切东西。（&也可以包含初始条作性的陈述让我们先假定， 
e 是 h 和6的一个逻辑推论（这个假定后面将要放宽)，这样 P 
{ e , hb )^ l a 例如， e 可以是从牛顿的理论&和我们对火星过去 
位置的知识(构成 b 之一部分)推出的一个关于火星的一个预言 
位置的陈述。 

于是，我们可以说，如果我们钯 e 作为的一个检验，那 
么，在只给出 b (没有 ZO 时， e 越不可几，解释为支持证据的 
这检验的严格性就越高；也就是说，对于给定的&的〃的概率 
就越小。 

定叉检验 e 对于给定 b 的严格性 S ( e ， b )， 主要有两种方 
法①。两者都从内容寧晕《出发。第—种方法把概率的补作为 
内容的度量 Ct : 

⑴ Ct(a)^l - P(a)t 

第二种方法把概率的倒数作为内容的度量， 

(2) C〆 ⑷ = l/p ⑷ 

第一神方法提出了 一个象 SCA 幻=1 - b ) 这样的定义，或者 

更好地表达为 

(3) 5( e ,6) — (1- p ( e,&))/(lr P ( e ,&)) 

就是说，它建议我们用 Ct 度量检验的严格性，或者更好地 用“正 
规化的” Ct (利用 1/(1 十 p ( e ， b )) 作为一个正规化因子〕来度量 


® 参见《科学发现的逻辑》苐83节注 * ②（第270页〕, 
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参见 《 科学发现的逻 辑》第404页* 
同 上书 t 苐 402— 406贝， 

同上书，第 400-402 页， 


它。第二种方法提议我们 H 麥用检验的内容来度量它的严 
格性 t 

(4) S' (€ ， (? ） =C〆 （ e ， b) = 

现在我们来推广这些定义，为此我们放宽 e 应逻辑地从 h 
和6推出这个要求，甚或放宽下列更弱的要求 t 

p(e, to) — 1 

就是说我们现在假定存在某种概率， pG ，^0, 它可能等于 1* 
也可能不等于1。 

这意味着，为了得到 （3) 和 （4) 的一个推广，我们在这两个 
公式中都用更一般的项祕)”代替“1 ”。因此，我们得出了 
下面两个解释为理论 ft 的享玲坪 - 的（对于给定的背景知识 O 
检验 e 的严格性的推广定义。 

(5) S(e ， fc ， b) = (p(e ， ftb) — p(> ， fc))/(p(e ， to) + p(e ， 办 )）， 

(6) 5' = 

这些就是我们对作为支持证据的检验的严格性的度景 。这 
两种度量之间没有选择余地，因为从一种到另一种的转移楚保 
序的①；就是说，两者都是拓扑不变的。（如果我们用和义的 
对数 ②例如 bg 2 Cf 和 logj/ 代替 Ct' 和 Y ——以使这些度量成 
为加性的，情形同样如此。） 

在定义了我们的检验的严格性的度最后，现在我们可以用 
同样的方法来定义理论 /t 在 b 出现的条件下关于 e 的解释力 E 
de,&) (而且如果我们愿意的话，也可以类似方式定义 A 的确 
证度®): 


①② © 
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(7) E(li ， e ， b) 

〔 8) E f {h,e f b)^S f {e,h t b^) 0 

这些定义表明，对理论的一次裣验 $ 越严格，理论(关 
于某个被解释者〃 ） 的解释力就越大。 

现在显而易见，一个理论的解释力的最大程度或者它的检 
验的严格性的最大程度乃取决于该理论的(.信息的或经验的）内 
容。 

因此，知识的进步或潜在增长的标准将是我们理论的信息 
内容或经验内容的增加 （ 同时，是它们可检验性的增加，也是它 
们有关（已知的和未知的）现象的解释力的増加 a 

3.逼真性 

这一节将迸一步讨论和发展第十章第 x 和 xi 节的思想(这 
里假定读者已经读过它们:>。 

在塔尔斯基的真理理论中，“真理”基陈述的一个性质。我 
们可以用 “ r ” 标示某种人工的语言（对象 语言； 参见下面第5节） 
的所有真陈述的类。我们可以用 

a^T 

表达（某种元语言的）断定 s 陈述《是真陈述类的一个成员，换 
句话说，0是真的。 

我们在这里的首要任务是定义一个陈述 a 的亭哼夸的观 
念，我们用 “ c & oo ” 标示它。这定义必须使得一个 i 陈述和一 
个 S 陈述都有真内容。 

如果 a 是真的，那么 a 的真内容 CfrOOC 或更确切地说，它 
的寧 f ) 将仅仅是“的内容的度量，也即 

⑴ flG r —— >Ct r (a)—Ct{a) 
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式中我们可以象第 2 节的 （1)— 样，建立 
⑺ Ct(a) = l-p{a ) 0 

假如 g 是假的，则正如已经提到过的那样，它仍然可以有 
真内容。因为，假定今天是星期一，那么陈述“今天是星期二” 
将是假的。但是，这个假陈述将蕴含一些真陈述，例如“今天不 
是星期三”或“今天或者是星期一或者是星 期二' 它所蕴含的 
所有真陈述的类将是它的（逻辑的）真内容。换句话说，每个假 
陈述都蕴含一个真陈述类这个事实是把一个真内容赋予每个假 
陈述的基础。 

所以，我们将把晬谇？咛 （ 逻辑的）旱哼咢定义为既属于 a 
的 C 逻辑的）内容又属于3 1 的那些陈述的类 f 因而我们也解释了 

* 为+在“论&或 P (这里 = 的内部给 Ct r ( a ) 

观念下定义，我们可以应用各种方法。 

最简单的方法或许是同意，在象 P ( a ) 或这样的表达 
式内，字母“£*% “ b ” 等等不仅可以是陈述的名字（因而也是，例 
如，有限个陈述的合取的名字），而且也可以是陈述的类的名称 
( 或者属于这些类的所有陈述的有限或无限的合取的名字乂因 
此，我们也就同意用符号(在象或这样 
的语境之中）代替 “ T % 并把它看作是所考虑的语言系统（或陈述 
系统）的一切真陈述的（有限或无限的）合敢。换、句话说，我们把 
符号々”用作变项 “ a ' %”等等可能取的常值之一，并且同意以 
下述方式使用它： 

①注意， T 现在不是用来标示"重 言式、 对重 言式，我们召面还将引人符 
号(因为 T 很可能是不可公理化的，所以这种使用的方法可以说等于 
把4&， …乂… 解释为演绎（而不是解释为陈 述）； 参见塔尔 斯基： f ! 辑，语义 
学，元数学>芾342页及以烏,'和第383页上谈到 S ■马徂凱锥茨的地方）， 
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(3) 纟的推论类或逻辑内容是 

然后我们定义一个新符号“叶”如下 ： 

(4) ar^avt 

我们从这个定义得出（用“卜”标示“蕴含”即"从……推出 …… v ) 

( 5 ) dCa T 
从而还得出 

(6) p (^ r ) — P ( o ), 

(7) P («*« i ) p ( ar ) ^ P ( o « r ) = p (^) 0 
我们还得出 

(8) 当且 仅当矿 

式中“中 P 还是读做 “ b 可从 a 推出（或者由蕴含)' 因此， （8) 
的意 思是: a r 是 a 所蕴含的逻辑上最强的渾.陈述（或演绎系统）。 
因此 ， a 而它的 

度量幻现在可以定义如下 I 

(9) Ct T ( a ) = Ct ( ar ) = 1 - P (< Jr ) 

从 (9) 和 （5) 得出 

(10) C # r ( a )^ Ct ( a ) 

和 

(11) 如果 aSr ， 那么办 = a ，以及 Cf r ( a ) = Ct ( a ) 

为了定义广——即的逼真性（的度置）——我们不 
仅需要 a 的真内容，而且还需要它的假内容一或者它的度量 

-闼为我们希望把 Vs ( a ) 定义为 d 的真内容和假内容之差异 

这类东西。但是， a 的假内容或它的某种替代物的定义不是很 
简单的，因为存在这样的基本事实1 T 可以说是构成了一个推 
论类或内容 （（ 的内容，参见上面的( 3 ))，而葶矽 枣寧® 所夸寧 
的类尸却不是推论类。因为，虽则 r 包含 r 的一切逻辑推 
4-—因为任何真东西的逻辑推论必定也是真的 —— 但尸并不 
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包含所有它的逻辑推论 t 从一个寘陈述只能推出寘陈述，而从 
—个假陈述不仅能推出假陈述，而且也总能推出真陈述。 

因此，按类似于“真内容”的方式来定义 # 假内容％看来是 
行不通的。 

为了得出 a 的假内容的度量⑼的一个令人满意的定义， 
规走一些必需的定理是有 益的： 

# 4 

(0 aS T — ^ C £ f ( a ) = 0 

(ii) a £ F — > Ct F ( a ) < Ct ( a ) 

( iii ) 0< O F ( a )< Ct ( o)<l 

(iv) Ct F {contrad) ^Ci^contrad) — 1 

式中是自相矛盾的陈述的名字 # 所需要的定理 （ iv ) 应 
该和定理 

CtrOautol") 其 Ct(tautol ) — 0 

加以比较和对照。式中是一个重言陈述的名字。 

(v) Cr T (a) = 0—— >Ct F {d) = Cx(a) 

(vi) C^ F (a) = 0—= 

(vii) Ct ， (a) + Cip(a) ^Ct(a) 

(如果取〜”为，例如 A contrad ^ f 则珂看出这里用而不是 
的理由，因为在这种情况下，我们根据 ( iv ) 和 = G ⑴ 
得到 Ct F ( fl ) = Cti >0.= l ， 但是， CKO 是 學本亭 $夸，它通常区别 
于零，在一个无限域里，通常将等于1。） ： 

Cviii) 和 Ctr 在下述’意义上关于 Ct 是对 称的： 存在两种函 

数，八和 L 以致 

(a) Ctr(a) -t- Ct P ( ji )= CtCii )+: f 乂 Ct F { a )') 

= + 尺 ( CbOO ， et r Co )> 

就是说， A 关于 Or 和 C 卜是对称的；因此，结果我们便得到 

(b) Ct T ia)^UiCt{a) 9 Ct F ia)) 
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(c) Ct F (a) 

在按这呰方式定义的各种可能注中，以下定义是 
可取的，这里就采用这个 定义： 、 

(12) C ^( a ) — 1 - p (^ a J a T )~ Ct ( c 1 a T ') 

这个定义满足我们的需要对于所要求的定理 （ i ) 和（…来说，这 
是显而易见的；如果我们考虑以下定理，那么这对于其他所要求 
的定理宋说，也变得很清楚： 

(13) Ct F {a)p{a T ^=pia T ') - (P^J ， Gr)P(cvr)) 

= p (« r ) - P ( a ) 参见 00 

= Cf(d) -Ctr(a) 

因此 

( 14 ) CtrW^Ctia) - iCt F (^a)p{a T '))^CtCa') 1> 

(15) 0 F Ca ) = ( Cr ( o ) - C ^ rO ))/ p ( ar ) 

= ( a ( fi )- Cr 7 -( a))/(l - Ct T ( a )) 

(1 ) Cf r ( fl ) J F ( a t aT } = p ( o ,« r ) ^ Cp ( flr ) p («, ar )) 

= p ( a f a T )- p ( a ) 

= Cf(a) — Ct/rCo) 

于是，我们就得到 

(17) Ct F ( a ) ~ Ct ( a ) - ( Ct T ( G ) p ( a , ar ))<Cta 

(18) Ct T ( a ) — ( Ct ( a ) - Cr F ( a ))/ p ( a t a 7 ') 参见 ( iii ) 

=(Ct(o) -Cf F (a))/(l - Ct F Ca)) 见 （ 15) 
我们从 (i5 ) 还得到 

(19) Ct F ia)~Ct T ia')Ct F ^a)—Ct^Q) -Ct T (o) 

从而还有 

(20) Cir ( o ) + Ctj ?00 — Ct 

, 所以， （ I 7 ) 表明 (iii 〕 得到满足，而 （ 2 0) 表明 Cv) 、（ vi) 、 (vii) 
和 Cviii) 也都得到满足 e (iv) 的满足可以从 P(comm(? ， t)-=0 
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得出。 

这表明，对 C £ F ( fl ) 所提出的定义 (12) 满足一切我们所需要 
的定理。但是，我们所需要的定理之一 ( vii ) 可能显得不可满足： 
或许可以看到——尽管我们对 ( hi ) 作了评论——我们应该假定 
( — = Ct(o) 

可以表明，方程（一）实际上决定了 Ct F : 它将导致定义（我们 
不接受这个定义） 

Ct F ( a ) = Ct ( a T ^ a ) — 1 - p ( ar ^ o ) , 

式中或者，我们还可以写作〜 — 叶”），是条件陈述"如 
果 W ， 那么 a ” 或者“七如果叶 ' 

把这个定义和我们的相比较，或者换句话说，把 Ct(a 
―心）和相比较（后者就是我们的或者把 p 
( G — 心）和 p ( a ， a r ) 相比较，是很有意思的。 

诚然，我们有 

Ct r (a) -I- Ct(a^-Jr) = C^(a) f 

乍一看来，这似乎令人满意。 

但是，让我们用 “ cmitrad ” 代替 

Ctf (^cont rad^ =Ct (i) = 1 — p(t j, 

如我们已经看到的那样，这是我们体系中可得到的最大真内容 i 
因为 Ct(cont rad ) = 1,所以我们辱到= Ct (^contrad 
(^contrad v -0=^(0。 现在，虽然 Cb ( cofztrfld )= 
Ct ( t ) 完全无可非议——它显然是 Ctrid ) 的一个令人满意的定 
义的推论，也显然是一切东西，因而包栝 i 都从一个自相矛盾 
的陈述推出这一事实的推论——但是， 0 F ( comMd 〕= p (： t ) 的 
情形却并非如此；因为，这在大多数情况下会使得一个矛盾的假 
冉容少于它的真内备，而我们本来期望一个矛盾的假内容莩半 
等于它的真内容_ 
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举个例子，设我们的论域是掷骰子；设（是 a 3面朝上、设 
P (0 为] / S , 对 Ct F ( cr )= Ci 〔 G — 叶）所提出的（但这里是被拒斥 
了的）定义在现在的论域里将导致这样的结果 ； 一个矛盾陈述 
(象“6将面朝上并 g 不朝上")的假内容 Cf F ( C onfr a d ) 将等于1/6, 
而它的真内容将等于5/6。可见，一个矛盾陈述的 
真内容将大大超过假内容，而这显然是违反直观的。正因为这 
样，所以才要采用我们需要的定理 Civ ) f 这个定理导致 
Ct T {ay + Ctf(a)>Ci(a) 


的情形。 

从这一切可以看到，我们所需要的定理 （ 〖 v ) 可由下面两条 
髙度直观的定理代替： 

C 〜 ( ooiHrad ) =常数， 

(^iv, b) Ct F ^contrad) ^Ct T (contrad) 9 

附带指出，事实上我们每每得到 

(21) Ctf(G) - Ct = Ot )Ctj (^a') t 

这看来有点令人惊讶 & 似是，它只是下面更为一般的公式的一 
个直接推论： 

(22) p(o^) - y(^a 9 b) ^Ct{a f b)CtQy) ^ 

这个公式我在好多年前就得出了，为的是要表明，一个条件陈述 
々，如果 b ” （或者陈述“如朵 b ， 那么的绝对概率通常超过某个 
陈述 a (对于另一个给定 陈述& ) 的相对概率 

(因此，可以说，公式 (22) 把朝向左边的箭头和逗号 
进行了比较，弁计算了条件概率对于相对概率的永恒非负的 
趙出量 I 

Exc ( a ，&) = p ( a —&) - p ( a ,& V ) 

定义了真内容和假内容的度量之后，我们现在可以来定义 
Vs 〔 a ) 即 a 的似真度了就我们仅对相对值感兴趣而言，我们能 
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够用 

Ct T ( a ) - Ct F ( a ) -= p ( a ? o T ) - POt ) 

作为定义者。如果我们对数值感兴趣，那么最好用一个正规化 
因子去乘它 f 并且用 （ K + ajO - p ( cfr ))/ CP (>， 《10 + 0(打）>作 
为定义者。因为，我们希望下面的所需要定 理得到 满足。 

( ii ) - l < V s ( a )< V s (0< l T 

( iii ) = 0 j 

( iv ) Vsicontrad ')=〜If 
因此，我们得到 

( v ) - l = V s ( contrad ') < + l s 

( vi ) 在一个 Ct ⑴可以成为 1 的无限域中， V s (0 应该也能成为1。 
这里应该指出， Ct (0 = 1■- PG ) 将取决于我们论域的选择。 

甚至在一个潜在无限的沦域里，它也可能小于1，就如下述例子 
所表明的 那样， 设我们的论域包含互斥可能的一个可数无限集 
a i ， 〜，……，并设 p ( ai ) = 1/2， p ( fla ) — 1/4, PC ^ a ) ~ 1/名， P ( a H ) 
-1/2%此外，再设这些可能性中只有一个得到 实现 ， t = 化那 
么 , Cf ⑴= 1/2, 

因此，为了作数值计箅，最好是用一个正规化的形式去代替 
pO ， a r ) - p ( a r )i 我们选取正规化因子 l /( P ( a ， a r ) + pi > r〕） t 就 
是说，如上所述，我们定义， 

(23) V s ( d ) = Cp ( G ， a 70 — pOjr ))/( P ( a , ar )+ P ( flr ))。 

我们现在得到 t 

(24) 如果那么 h ( b )= C ^( fl)/(l + p ( a r )) = CrCa)/(l + 
P(«»* 

(25) V ^ 0 9 

和 
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〈 26 ) VsCcontr^d^ —"- 

还存在其他各种可能的定义 a 例如，我们可以引人其他正 
规化因子，如 CkO )、 或者 Ck( a )+C： 心 (a〕 5 我认为，这 
些不会导致 K00 的怡当定义，倒是会导致象“真值度”这类观 A 
的定义。 


4. 数值的例子 

在讨论一些数值例子——这些例子必须取3于那些把概率 
运用于靠碰运气取胜的游戏的理论或者统计理论-之前，我 

希望先対等呼脊單印寧亨學卑中郎翠谆作些一般的论述， 

除了那些我们能用一般方式 C 或者借助在投骰子时的等概 
率假定，或者借助统计假说）度量概率的概率论应用而外，我看 
不出有把数值(除了 0 和 1 ) 赋予我们的概率或容度的量度的可能。 
就此而言，纯粹概率论和纯粹容度理论很象欧几里得儿何：欧 
几里得几何里没有加以定义的实际雄位。（巴黎单位米的定义无 
疑是超几何学的 d 我们不必因为纯粹概率论或容度理论不提供 
实际的数值(除了 0和 1) 而担心。因此，它们的地位在许 多方面 
更象拓扑学，而不是度量几何 

现在来谈数值例子。我将区分两种类型。 

(1) 普通掷骰子型的例子。这里，如果比如说4軔上，而 
我们猜的是5朝上 * 那么，我们认为，这不比猜6朝上更好, 
也不更坏。（这里是在 离真实 更近或更远的意义上使用更好或更 
坏的。） 


① 这里假定的槪 率谁在 <料学发视的！铒>的附录 *汐和^中 阐发： n 亦见本 
跗录上面的第2节， 





( ii ) 我们的猜测离开真实之距离有一种度量的例子。我们 
能眵用下述假设来表示这一例子：则 5 将 
朝上(或3将朝上)这个猜测或命题就把6将朝上 （或 2将朝上） 
这个命题同真理隔开了！由于这个缘故，因此如果0=6,则叶就 
将是 GvSv 4 , 而不是 GV 4 (或者 a r = 2 v 3 v 4 ) c CD 

这里和下面，〜= 6”或 = 都用亍表迖将朝上” 
或 “a = ev 4 将朝上％ 等等。 

我们取几颖同类的骰子。 

我首先计算类型 ( i ) 的三个例子。 

(1) 0 — 6 ； i>= 4 ； b = t 
我们有 i 

= 6v4^ p(.a f a T ) — i/2i p(ar) = 1/3 
^(a) = 1/5 

(2) g = b = 4( b^t 
我们有 M = 5 v 4 6 这计算和结果同倩形 （ i ) 梠间。 

(3) u— 6v5 ； & —4j b — t 
我们有 

ar = 6v5v4 ? p(a ， a r ) =2/3; p(a r )^ 1/2 
h ⑷ =1/7 

我们现在可以把这些和类型 ( ii ) 的三个相应的例子加以比 
较。差别在于叶的计算。 

(1 ，） 0= 6 ； b^= 4 ； 

我们有 * 

ar=6r^v4, p(ti,fi r ) = l/3j p{a T ) =1/2 
= - 1/5 

① ^ vSyV , 和 K 6 v 4" 在这里是《或6或 5 或 4 朝上”和 1 奔^上 1 .的谪写. 
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(2，） fl = 5j & = 4； b=t 

我们有： ； 

gt = 5v4； p(a，cir) = 1/2; p(ar^ = 1/3 
Vsia ) = \/S 

(S’） a = 6v5； 5 = 4； b = t 

我们有 》 

Or™ 6 t5v4 ； p(a 9 a r ')—2/Z\ p(a r ) = 1/2 
VK ^)- l /7 o 

我现在再増如两个准确猜测的例子： 


(1”） 

a — 6； b— 6； b — t^ 


h ⑷= 5/7。 

(2”） 

a = b== 6^ b = t- 


V s (a) = l/2 0 


于是，我们看到，逼真度可能随着 a 的容度而增加，随着 a 
的概率而减少。 

5. 人造语言和形式化语言 

人们常说，塔尔斯基的真理理论只适用于形式化语言系统。 
我认为这神说法不正确。众所周知，塔尔斯基的真理理论需要 

—种带某神程度人为性的语言- 种对象语言 t 它还需 

要区分对象语言和元语言，而这种区分有一定程度的人为性 
然而，虽然通过把某神谨慎引入日常语言，我们使它丧失了“自 
然”性，带上了人为性，但是，我们不一定使它形式化 * ，虽 然每种 
形式化语言都是人造的，但并非每种服从某些规定的规则，或 
者建基于多少清楚地表述的规则的(所以是“人工的”）语言都一 
定是完全形式化的语言。在我看来，承认存在一整套不同程度 
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上人为的但不是形式化的语言，是相当重要的，对于真理论的哲 
学评价尤为重要， 

6. 对逼真性的一个历史注释 （1964 年） 

这里要对逼真性和概率之间的混淆的早期史作些评论（作 
为对第十章第 xiv 节的补充乂 

(1) 简言之，我的命题如下所述我们所掌握的最早的说 
法明确地运用类真或逼真的观念。后来， # 类真”变得模棱两可 
了：它获得了附加的意义 诸如" 象真的”或“或然的”或“可能的”, 
因此，在有些场合就不清楚是指哪种意 思了。 




对赫希俄德说：“我们懂得怎样撒许多谎 * 说得象真理一样；但 
是，我们也懂得怎样说真理如果我们愿意的话， 

这段话也很有®思，因为这段话里, etumos 和 alSthh 都作 
为实”的同义词出现。 

包含短语 rt etumoisin homoia ” 的第三段是《神谱》的71 3 ,这 
甩狡猾受到赞扬（就象在《奥 德赛》 里一样），把谎言说得象真的 
一样的能力被说成是神授的（也许暗屮指《神谱》中的缪斯）/你 
应该用神一般的内斯特的如簧巧舌把谎言说得象真话=样。” 

和这些段落有关的一件事是，它们全都和我们今天所称的 

"文学批评”有关。因为，这是个"讲故事"的问题，而这些故事是 

* * « 

(和听起宠是)攀亭哮取年 U 

在色诺芬^里可以看到非常相似的一段话，色诺芬本人就 
是个诗人,也许还是第一个文学批评家。他引入了 (DK B 35) 术语 
“ eoikma ” 來代替 “ hrnnia ”。 也许在提到他自己的神学理论时，他 
说 ：“我 们可以琯想，这些东两同真理相似” Ceoikota tois etu ™ 
moisi ; 亦见前面第217页） & 

这里我们又获得了一个短语，这个短语同一个术语一起明 
确地表迖了項亭徉(不牵概率)的观念，这个术语(我已把它译成 
“我们可以猜想”）源出于 doxa (“意见”），而 doxa 这个术语在巴门 
尼德那里和巴门尼德以后起了十分重要的作用 〆 这个米语也出 
现在色诺芬的最后一行即 B 34 中，这一行前面已在第37和217 
页上引过，用于同 “ mphes ” 即“确实真理”相对比。） 

接下去的一步是重要的。巴门尼德的 E 8, GO 使用了 eoikota 
( tt 相似的”或“类似的”），而没有明确地提到“ 真理' 我认为，还 
是象在色诺芬那里一样，意思是“象 K 理似的 '我 前已按此翻译 
了这段话（"完全象真珂”;参见前面第16页 h 我的主要论据是它 
和色诺芬 B35 相似。这两段话都是说凡人的意见或猜想 
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两段话都说了一些柙当赞同它 的话； 两段话都显然意味着，这 
种相当“好的”意见实际上并非真实叙述。尽管有这些相似性， 
巴门尼德的话常常还是被译成“或然的和可能的”（参见前面第 
33 S 页上的注①乂 

这一段是很有意义的，因为它和桕拉囹的《蒂迈欧篇》中的 
—段重要的话 (27 e —30 c ) 密切相关。在这一段里，柏拉图从巴门 
尼德区分 * 始终现存和从不生成的东西”与“始终生成着和从不 

■ « V a ■ ■ ■ 

现存的东西”开始 （27 e — 28 a ： h 他附和巴门尼德说，第一种东西 
* * 

能被理性认识，而第 二种" 是意见和非理性感觉的一个对象”（亦 
比较前面的第235页）。 

从这出发，他 继续解释道， 变化和生成着的世界 （ oumnos 或 
cosmos : 28 b) 是由造物主创造的一个摹本或类 M 物 （ e 〗 kon ), 
它的原型或范型是永恒不 变的埤 夸的夸年。 

在巴门尼德那里，从范型到摹本的4渡相当于从 # 真理之 
路”到“似然之路”的过渡。我前面已引用过后一种过渡(第 16 页)， 
它包含术语〜 oikota 、 而后者和桕拉图的 “ eikon ”， 即和“學斛亭 
率”或“學寧琢夸亭辱”相关 i 从中我们或许可以得出结论：桕拉 
▲ 把〜 类似 （真 寒）的”而不是“或然的”或"可能 
的％ 

然而,柏拉图还 说过， 在作为类似真实的东西时，蓽本不 
可能确实地被知道，对它我们只能有寧卑，而这种意见是不磾 

实的、“可能的”或者“或然的' H 为他说，对范型的说明是"经 

* * * « * * * * 

久不突的、不可动摇的，不可反驳的和战无不胜的 ”( 29b_c )， 而 
对（仅仅是）范型摹本的类似性的东西的说明将…… CR ) 具有 
粪似性 f 因为,象呼#相对丰枣一样，亭學相对(纯粹) 谆宰 也是 
这样， ¥ 

正是这一段引入了在不完全确实信念或部分信念的®义上 

- . » • 
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的相似性或或然性 （ eitota )， 而同时又把它和逼真性联糸逛来。 

这一段结束时，这种向“ 似然之 路”的过渡又发出了一个回 
响:正象女神允诺巴 H 尼德给出一个 "完 全象真理”的说明，以致 
再不能提供更好的说明一样(前面第 W 页），我们在《蒂迈欧篇》 
(29 d ) 中读到，如果我们能提供一个说明，它在相似性 （eikmaV 
上比邦他说明都好，记住 [我们:! ……是人类这种创造物，接受 
一种 似真 的说法 (eikota mrnhon ) 是与我们相称的……那么，我 
们 M (该满足％ 对这一点， w 苏格拉底”回答道：“妙极了， 蒂迈 
欧 I ”） 

，应当指出，饶有兴味的是，这个关于"类真按”和“相似性” 
(即 44 或然性。之间非偶然的含糊解释的介绍并没有使柏拉图后 
来在《克力锡亚斯篇 》(107 e ) 中避免在〃类真说明”的意义上使用 
这个术语。因为，鉴于前文，这段话应读为 ，就天 上的和神性 
的事物而言，我们应当满足于一种类真度很低的说明，但是 ， i 
我们仍应仔细地检验凡人的说明的精确性， 

(3) 除了桕拉图便用 kikota ” （和类似性质的术语)时这种 
系统的和无疑故意的含糊之外，除了范围广泛的形形色色意思 
明确的用法之外，还存在着广泛的意思根本不明确的用法。在 
桕拉图（和亚里士多徳)那里，不同用法的例子是 ; 它用于同“可 
证明的 ”和“ 必然的”相反的意思 S 它用于表达“仅次于确实性' 
它也常用作“肯 定”、 * 当然”或者 # 这在我看来似乎完全正确”的 
同义语，尤其用作对话中的插入语。它在“或许 P 的意义上使用 I 
它甚至在“频繁出现”的意义上使用；例如，在亚里士多徳的 《修 
辞学》的2，25, S 里……或然的东西 （ eikos ) 不是不可避免地 
会出现，而只是在大多数场合下会出现的东西…… # 

我打算用另一段文字批判作为结束，这段话在亚里士 
多德的《诗学》（145如，13，18，和 1461 b ， 25 ， 29) 中出现了两 
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次，在第一次出现时，她把它归诸诗人安喀松。“也许不可能的 
事情要发生了，或者更明确些说，虽然略欠 文采： “不可能的事 

补茏注释自从 I 960 年写这篇（现己扩大了的）第五章的附录以 

v » 

来，我已读过了査尔斯 . H . 卡恩的最令人敬佩的书《阿那克西 

I 

曼德和希腊宇宙论的起源》 U960 年）。卡恩正确地强调了关于 
自然的早期思辨的“本质上的统一性”（第5页），弁指出阿那党 
西曼德思想的框架至少直到桕拉图的《蒂迈欧篇》为止始终统治 
着后继者的宇宙论。我认为他的强调是重要的，因为它矫正了 
我本人对这孽后继理论新奇性的强调。但是，在我看来，我的论 
点，即新奇性是哗蹕悖 卑专部 f 旱，似乎把这两种观点都包括 
了进去 i. S 然既有4又‘性。 

这里，对卡恩和我都感到非常重要的阿那克西曼德的地球 
自由悬浮理论，或许我可以再补充一点《我提出过，这个理论 
很可能是阿那克西曼德批判泰勒斯的结果。但是，我觉得很清 
楚，它也是对 <(神谱》中的一段话 (720— 7£5)的一个批判的反晌。 
这段话明确提出，地球和围绕着它的宇宙各部分是等距离的:因 
为这里说在地球下面昀地狱跟地球的距离与地球上方的天堂跟 
地球的距离一样远。（亦比较《伊利亚恃》1 3 —叫《伊尼特>加, 
577.) 这段话还强烈地使人感到，我们能够画一幅图，在这幅 
m 中，如果天体被设想为一神球，那么，炮球就将占据阿那克西 
受德指定的位置。® 


①卡恩引 了* 伊利亚待 》 8,13—16•虽 始他提到了* 神诘但并没有涉及神 
谱》的720— 5( 也许因为在某些镐本中第 7£1 —7远行缺失抑或由于其它疑 问?) ，这可 
以解释为什么他这样(第 S 2 员)说到《 神谱 》727 ff 等: <想画一蝠阁来配这样—种描述， 
是没有希垫的， 
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